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- Lo formula el señor Senador Posadas Montero 
dirigido al Ministerio de Economía y Finanzas 
para que informe sobre la situación actual del 
Banco Pan de Azúcar. 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 8 de noviembre de 1996. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión or- 
dinaria el próximo martes 12, a la hora 16, a fin de informar- 
se de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos rela- 
cionados con las solicitudes de venia del Poder Ejecutivo 
para exonerar de sus cargos a: 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca. (Plazo constitucional vence 16 de diciemn- 
bre de 1996). (Carp. N” 532/96 - Rep. N” 315/96). 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca. (Plazo constitucional vence J6 de diciem- 
bre de 1996). (Carp. N” 533/96 - Rep. N” 316/96). 


Mario Farachio 
Secretario” 


Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Antognazza, 
Arismendi, Batlle, Bentancur, Bergstein, Brezzo, Cid, 
Couriel, Dalmás, Gandini, Garat, Gargano, Irurtia, Kor- 
zeniak, Mallo, Michelini, Millor, Pereyra, Posadas Mon- 
tero, Pozzolo, Ricaldoni, Santoro, Sarthou, Segovia y Vir- 
gili. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Astori, 
Chiesa, Fernández Faingold, Hierro López y Storace; con 
aviso, el señor Senador Heber y sin aviso los señores Sena- 
dores Gutiérrez y Sanabria. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 8 minutos) 


-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
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23) Solicitudes de venia del Poder Ejecutivo para exo- 
nerar de sus cargos a dos funcionarios públicos.. 246 


- El Senado, en sesión secreta, concedió venias 
al Poder Ejecutivo para exonerar de sus cargos 
a dos funcionarios públicos. 


24) Se levanta la sesión.............omomommcoo. cossevccsaresosora 246 


(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 12 de noviembre de 1996. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro- 
yecto de ley por el que se autoriza la salida de la 
Fragata ROU “Montevideo” y el ROU “Comandante 
Pedro Campbell? y sus tripulaciones a fin de realizar 
el viaje de fin de cursos con alumnos de la Escuela 
Naval entre el 7 y el 23 de diciembre de 1996. 


-A la Comisión de Defensa Nacional. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje adjuntando 
la información solicitada por resolución del Senado de 
fecha junio 4, en el expediente de solicitud de venia 
para exonerar de su cargo a un funcionario del Minis- 
terio de Economía y Finanzas. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos.” 
4) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Chiesa solicita licencia por el 
día de la fecha.” 


-Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 12 de noviembre de 1996. 


Sr. Presidente del Senado 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia por el día de la 
fecha, la misma está basada en motivos particulares. 


Sin más, saludo al Sr. Presidente muy atentamente, 


Sergio Chiesa Duhalde. Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


-En consecuencia, queda convocado el señor Senador Al- 
vario Bentancur, quien ya ha prestado el juramento de estilo, 
por lo cual si se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al 


(Se vota:) Hemiciclo. 


-17 en 19. Afirmativa. Dése cuenta de otro desistimiento. 


“El señor Enzo Mascheroni Arnabal comunica que 
por esta vez no acepta la convocatoria de que ha sido 
objeto.” 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


-En consecuencia, a partir del día 14, corresponde convo- 
car como suplente del señor Senador Carlos Julio Pereyra, al 
señor Rocha Imaz, quien ya ha prestado el juramento de 


“El señor Senador Hierro López solicita licencia 
por el período comprendido entre el 12 y el 15' del 


corriente inclusive.” 
-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, noviembre 12 de 1996. 

Señor Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Dr. Hugo Batalla 

Muy atentamente: 

Por la presente cúmpleme solicitar licencia por el 
período comprendido entre el 12 y el 15 del corriente 
inclusive. 

Se funda esta solicitud en razones particulares que 
me impiden concurrir a las sesiones del Cuerpo en el 
lapso mencionado. 

Saludo a usted con mi mayor consideración. 


Luis Hierro López. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-16 en 19. Afirmativa. 
INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de varias notas de 


desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los señores Alberto Scavarelli, Ronald Pais, Ma- 
tías Rodríguez, la doctora Adela Reta, el contador Ri- 
cardo Zerbino, el doctor Elías Bluth, el contador Ariel 
Davrieux, el doctor Alfredo Solari, el doctor Ruben 
Correa Freitas y Carlos Bastón comunican que, por 
esta vez. no aceptan la convocatoria de que han sido 
objeto.” 


rigor. 
6) PROYECTOS PRESENTADOS 


“La señora Senadora Arismendi presenta, con ex- 
posición de motivos, un proyecto de ley por el que se 
destina la suma de U$S 500.000 del Rubro 8, Inciso 
24, “Acontecimientos Graves e Imprevistos', para la 
construcción del Complejo Cultural Carlos Brussa.” 


-A la Comisión de Presupuesto. 

(Texto del proyecto de ley presentado:) 
“Montevideo, 11 de noviembre de 1996. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Sociedad Uruguaya de Actores, luego del si- 
niestro acaecido el día 2 de enero de 1996 que termi- 
naba con más de 100 años de historia del Teatro Car- 
los Brussa, se encuentra abocada a la reconstrucción 
del espacio perdido y a la concreción de la Casa de! 
Actor. 


Este esfuerzo prestigia enormemente a la Sociedad 
Uruguaya de Actores en doble medida. Por un lado, se 
trata de reconstruir una Sala de Teatro de 150 locali- 
dades y por otro concretar la tan anhelada Casa del 
Actor, destinada a esas queridas figuras del teatro na- 
cional, que luego de toda una vida construyendo cultu- 
ra, y ya retirados, no disponen de recursos para llevar 
sus últimos años de vida dignamente. 


La tan importante y acariciada idea de la Sociedad, 
comienza a concretarse con la adquisición, en la calle 
Mercedes 929-33, cuya dueña hizo posible, dando prio- 
ridad a los compradores, en tanto allí se iba a construir 
el Complejo Cultural Carlos Brussa. 


Dicho Complejo, además de su Sala de Teatro, con- 
tará con el correspondiente equipamiento técnico, ca- 
marines, cafetería, salón de ensayo para grupos que no 
dispongan de locales propios, espacio donde hacer 
conferencias, talleres, seminarios y encuentros regio- 
nales y un lugar físico donde pueda funcionar la ofici- 
na necesaria para desarrollar las tareas administrativas 
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de la Sociedad. También como ya es tradicional, se 
destinarán espacios para el funcionamiento de la Fede- 
ración Uruguaya de Teatros Independientes (FITD, el 
Instituto Interamericano del Teatro (ITD, la Asocia- 
ción de Teatros del Interior (ATI y la Asociación de 
Titiriteros del Uruguay. 


La Sociedad Uruguaya de Actores requiere de to- 
dos nosotros que nos sumemos a este esfuerzo por la 
cultura nacional. En oportunidad de votarse la Ley de 
Presupuesto 1995-1999 (Ley N” 16.736, de 5 de enero 
de 1996), ante un acontecimiento grave e imprevisto 
se destinó una partida para iniciar su solución. Consi- 
deramos que nos encontramos ante un hecho similar, 


en tanto sus características, pero que además contiene. 


una gran carga emocional para todo el pueblo uruguayo. 
Marina Arismendi. Senadora. 
PROYECTO DE LEY 


ARTICULO UNICO. - Destínese U$S 500.000 (qui- 
nientos mil dólares estadounidenses) del Rubro 8, In- 
ciso 24, “Acontecimientos Graves e Imprevistos* con- 
templado en el planillado que es parte integrante de la 
Ley N” 16.736, de 5 de enero de 1996, a la construc- 
ción del complejo cultural *Carlos Brussa'. 


Rentas Generales habilitará el crédito correspon- 
diente. 


Marina Arismendi. Senadora.” 


“Varios señores Senadores presentan, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley por el que se 
modifica el artículo 2? de la Ley N” 16.323.” 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


(Texto del proyecto de ley presentado: ) 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


A los efectos de lo dispuesto por el artículo segun- 
do de la Ley N* 16.323, de 9 de noviembre de 1992, 
resulta innecesaria la exhibición de un ejemplar de la 
promesa cuando éste se encuentra incorporado a un 
Registro de Protocolizaciones de escribano público o a 
los libros del Registro de la Propiedad Inmueble. 


El testimonio es un traslado que reproduce la ma- 
triz, en consecuencia, concuerda con la intención del 
Legislador de flexibilizar las inscripciones de prome- 
sas que ya caducaron y racionalizar el sistema regis- 
tral en general, y que se presente en los casos mencio- 
nados, en lugar del ejemplar original, un testimonio. 


Tal solución concuerda además con lo dispuesto 
por los artículos 62, inciso 3%, y 75, incisos 2* y 3%, de 
la Ley N” 10.793, 
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Asimismo, se entiende que el diferente régimen de 
inscripción que ha tenido el registro a través del tiem- 
po, no puede ser determinante del derecho del promi- 
tente comprador, es decir, debería tener el mismo de- 
recho a reinscribir quien inscribió su promesa por el 
sistema de agregación de un ejemplar, así como el que 
inscribió por sistema de extracto manuscrito del origi- 
nal asentado en protocolos (asientos registrales). 


Es por ello que en el proyecto se establece el “testi- 
monio registral deberá reproducir la promesa original 
o el correspondiente asiento...”. 


Luís Brezzo, José Kozeniak, Luis Eduardo Ma- 
llo, Ignacio Posadas Montero, Américo Ricaldo- 
ni, Walter Santoro, Helios Sarthou. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único. - El artículo 2” de la Ley N” 16.323, 
de 9 de noviembre de 1992, quedará redactado de la 
siguiente manera: 


*'A los efectos de la reinscripción, el solicitante 
deberá exhibir un ejemplar de la promesa cuya ins- 
cripción haya caducado, o un testimonio registral o 
material de la protocolización de la misma. 


El testimonio registral deberá reproducir la prome- 
sa original o el correspondiente asiento, y todas sus 
modificaciones. En caso que el registro no disponga 
de los ejemplares de los actos modificativos, sólo in- 
cluirá en el testimonio, la inscripción original de la 
promesa de la que surjan las anotaciones marginales 
respectivas, debiendo dejar constancia de la imposibi- 
lidad. 


Los testimonios exigidos a efectos de la reinscrip- 
ción deberán en todos los casos presentarse con un 
testimonio notarial por exhibición”. 


Luis Brezzo, José Kozeniak, Luis Eduardo Ma- 
llo, Ignacio Posadas Montero, Américo Ricaido- 
ni, Walter Santoro, Hellos Sarthou. Senadores.” 


MT) EX LEGISLADOR CARLOS ARRAGA. Homenaje a 
su memoria. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: quisiéramos pro- 
ceder a rendir un homenaje al señor Carlos Arraga, quien 
fuera un ciudadano de especial fundamentación y actividad 
en el orden partidario del Partido Nacional y en especial del 
Herrerismo, en virtud de su fallecimiento. 


Si hubiera oportunidad de hacerlo, procederíamos en con- 
secuencia, y en ello consiste la moción que formulamos. Con- 
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cretamente, solicitamos autorización para rendir homenaje al 
ex Diputado Carlos Arraga. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Conforme con lo que ha sido 
tradicional en este Cuerpo, corresponde votas el tratamiento 
de este punto como urgente. 


Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Tiene la palabra el señor Senador Santoro. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: acaba de fallecer 
don Carlos Arraga, ciudadano de larga trayectoria en las lides 
de la actividad política, quien siempre se definió por el Parti- 
do Nacional y, de manera fundamental, por el Herrerismo. 


Ingresó a la actividad política en la condición de ciudada- 
no poseído por una fe de servicio y de entrega al Partido 
Nacional, en momentos muy especiales de la vida política 
del país, en razón de que en esos tiempos -época previa a la 
Segunda Guerra Mundial- en el Uruguay como en el resto del 
mundo el tema político exigía una necesaria definición en 
distintos Órdenes, lo que también tenía consecuencias en as- 
pectos ideológicos. También tenían lugar diversos efectos des- 
de el punto de vista de la doctrina internacional. 


Arraga comenzó su actividad con plenitud al servicio del 
Herrerismo y, de manera esencial, del doctor Luis Alberto de 
Herrera. 


En su condición de joven, participó en las épocas difíciles 
de la juventud del Herrerismo, en momentos en que, por 
distintas circunstancias, en el país había enfrentamientos y 
diferencias profundas en el orden ideológico. Asimismo, existía 
la necesidad permanente de alcanzar una definición y, luego 
de lograda la misma, proceder en consecuencia a su sosteni- 
miento en cualquier terreno y de cualquier forma apta, que 
civilizadamente correspondtera. 


En este sentido, Arraga fue uno de los propugnadores y 
sostenedores -también ejercitó su aspiración dentro del nú- 
cleo de la juventud Herrerista- de acontecimientos memora- 
bles en defensa del ideal americano y de un sentido muy 
claro de independencia, de soberanía y de nacionalidad. En 
esta línea, marcó una conducta y señaló una definición, com- 
portándose siempre con un sentido de plena fe hacia el doctor 
Luis Alberto de Herrera, sintiéndose consustanciado con él 
en cuanto a su concepción política, ideológica y filosófica. 


Cabe señalar que Carlos Arraga fue parte importante de 
toda la actividad del Herrerismo; no hubo acontecimiento, a 
partir de los años previos a 1940 -como posteriormente, des- 
de ese año en adelante- en que no tuviera participación. Así 
intervino en todos los hechos, acontecimientos y episodios 
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donde estaba presente el Herrerismo o era necesario proceder 
al mantenimiento de un postulado herrerista o una defensa 
del doctor Luis Alberto de Herrera. 


Don Carlos Arraga se consustanció totalmente con el doc- 
tor Herrera, con el Herrerismo y con la definición política 
que el mismo tuvo en esa época, es decir, de enfrentamientos 
y en la que fue necesario realizar una especie de redefinición 
de lo que implicaba la soberanía, la independencia y la lucha 
contra los imperialismos, en una actitud que llevaba a situa- 
ciones realmente difíciles y que reclamaban la entrega per- 
manente de todos los valores y posibilidades que el actor 
político tuviera en ese entonces. En ese aspecto, don Carlos 
Arraga estuvo en todos los acontecimientos, definiéndose per- 
manentemente como expresión clara de un elemento demar- 
catorio de que donde él se encontraba estaba el Herrerismo y 
una defensa del doctor Luis Alberto de Herrera. 


Don Carlos Arraga, tanto como joven actor político, tra- 
bajador en las zonas más difíciles del orden social -funda- 
mentalmente las de carácter popular no beneficiadas con ele- 
mentos de índole económica- en la condición de hombre sos- 
tenedor de las ideas del Partido Nacional y del Herrerismo, 
como Legislador por el departamento de Montevideo y como 
integrante del Directorio de una de las Cajas de Jubilaciones 
existentes en el país, se definió como un hombre perfecta- 
mente claro en sus ideales y virtudes morales y éticas, así 
como también en su postura de ciudadano convencido en la 
defensa de ciertas ideas. 


Don Carlos Arraga fue la expresión de lo que se puede 
tomar como símbolo del Herrerismo en esa época y aun hoy, 
pues más allá de una definición política, de una enunciación 
de carácter nacionalista, de la expresión de determinadas ideas 
en materia de política social, económica o internacional, esa 
corriente política constituye una forma de ser, de actuar, una 
manera de sentir, una condición del ciudadano consustancia- 
do con su país y siempre dispuesto a la defensa de los valores 
más esenciales que definen a nuestro Uruguay. 


Con estas expresiones queremos rendirle homenaje ante 
su fallecimiento, manifestar nuestro dolor y proponer que el 
Senado se ponga de pie y guarde un minuto de silencio. así 
como también que la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas en Sala sea enviada a sus familiares. 


Muchas gracias. 
SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: conocí a don Car- 
los Arraga en un momento muy particular de la vida del país. 


Debo destacar que tuvo preeminencia política y personal 
en todas sus actitudes y que fue un digno representante del 
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Partido en cuyas filas militó siempre. Como decía el señor 
Senador Santoro, fue leal a una línea política dentro del Par- 
tido Nacional, fiel servidor de una de sus figuras fundamenta- 
les de este siglo, como lo ha sido el doctor Luis Alberto de 
Herrera. 


Sin duda alguna que su muerte, a avanzada edad, ocurrida 
hace pocos días, nos lleva a reencontrarnos con ese pasado de 
gesta al que me estoy refiriendo, y es muy oportuno que el 
señor Senador Santoro haya promovido este homenaje a su 
memoria. 


Lo conocí y sabía de su coraje, de su vocación nacionalis- 
ta, de toda la pasión que ponía en tiempos tan difíciles, sien- 
do el artífice de que su Partido Político consiguiera, por fin, 
quebrar una preeminencia partidaria en 1958, 


En nombre del Partido Colorado y en el mío propio adhie- 
ro a las palabras pronunciadas anteriormente sobre ese fervo- 
roso y leal adversario, que a su Partido y a través de él al 
país, le hizo el homenaje de su esfuerzo. Asimismo, votare- 
mos todos los homenajes que se propongan en su memoria. 


SEÑOR SEGOVIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA. - Señor Presidente: indudablemente, 
los partidos políticos van haciendo sus caminos y en ellos 
siempre se van desgajando figuras de trascendencia, generán- 
dose al mismo tiempo situaciones de dolor en esas agrupacio- 
nes. 


En este momento acompañamos el sentido dolor del Parti- 
do Nacional, fundamentalmente del Herrerismo, ante la caída 
de una de esas figuras trascendentes. Se trata de un dolor que 
lo sentimos cercano, porque es manifiesto .el hecho de que en 
estos últimos días nuestra agrupación política ha sufrido par- 
te de esos desgajes del transcurso de los años, que no por ser 
ajenos a la vida, provocan estremecimientos. 


No tuve una vinculación personal con don Carlos Arraga, 
pero sí recuerdo su trabajo intenso a través de la lucha que 
una lista partidaria impusiera, con enorme tesón, en un mo- 
mento político muy importante para el país. 


Visualizo la figura de Arraga -creo que es esto lo que 
podemos aportar desde nuestra Bancada del Frente Amplio- 
como uno de los herreristas de antes, y cuando digo esto no 
deseo hacer ningún tipo de comparación con los herreristas 
de ahora. Simplemente hablo de herreristas de antes porque 
su nombre lo sentí de boca del legítimo caudillo de esa agru- 
pación política, el doctor Luis Alberto de Herrera, al decir 
que tenía junto a sí a un hombre de pujanza, de fuerza, de los 
que necesitaba el Partido Nacional, el sector herrerista, en 
esa época y en ese momento de su vida política. Reitero 
entonces que lo vinculo como hombre del Herrerismo de 
antes, como figura realmente cierta de una agrupación políti- 
ca que, sin duda, ha tenido trascendencia en toda la vida 
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política del país. Asimismo, lo considero un herrerista de 
hoy, a pesar de sus años, porque está representado por quie- 
nes continúan la obra y el trabajo de uno de sus caudillos a lo 
largo de los años. 


En este momento en que el Partido Nacional y, funda- 
mentalmente el sector herrerista sufre uno de esos desgajes 
importantes, en nombre de la Bancada del Frente Amplio y 
en el mío propio, queremos hacer llegar a esa colectividad 
política nuestro sincero pésame, acompañando la acción polf- 
tica, para que sigan viviendo y transitando las sendas que uno 
de sus hombres, Legislador, integrante de la Caja de Jubila- 
ciones -vinculado permanentemente a labores sociales- quiso 
dejar como recaudo para que otros continuaran su obra. 


Finalmente, en nombre de nuestra Bancada, reitero a todo 
su grupo, el sector herrerista, nuestras más sinceras condolen- 
cias, que extendemos a los familiares del ex Legislador Arra- 


ga. 


Además, adhiero a la moción presentada por el señor Se- 
nador Santoro en cuanto al trámite que se le daría a la ver- 
sión taquigráfica de las palabras que se pronuncien en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia hace suyas las 
palabras pronunciadas por los señores Senadores Santoro, Po- 
zzolo y Segovia. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
presentada en el sentido de que se guarde un minuto de silen- 
cio en homenaje al ex Legislador Carlos Arraga y se envíe la * 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas en Sala a 
sus familiares y al Partido Nacional. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa invita a los señores Senadores y a la Barra a 
ponerse de pie y a guardar un minuto de silencio. 


(Asf se hace) 


8) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO DE SA- 
LUD PUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Han llegado a la Mesa dos mo- 
ciones de orden: una presentada por la señora Senadora Aris- 
mendi y otra, de llamado a Sala, formulada por el señor 
Senador Cid. 


Si el Cuerpo no tiene inconveniente, la Presidencia en- 
tiende que corresponde dar prioridad a la moción de orden de 
llamado a Sala. 


Léase. 


(Se lee:) 
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“Montevideo, 12 de noviembre de 1996, 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente y de acuerdo con el artículo 119 de 
la Constitución de la República mocionamos para que 
la Cámara de Senadores apoye la comparecencia en 
Sala del Sr. Ministro de Salud Pública, Dr. Alfredo 
Solari a los efectos de que informe sobre las razones 
que motivaron la decisión de esa cartera, de reponer 
en la Dirección del Instituto Nacional de Oncología al 
Dr, Eduardo Lasalvia. 


Si bien la razón de esta decisión recoge el espíritu 
del planteo del Sr. Fiscal de Gobierno Dr. Francisco 
Falcao de fecha 11 de setiembre de 1996, en el sentido 
de compartir la recomendación del Dr. Mauvezin de 
imponer al Dr. Lasalvia una “sanción de suspensión 
por seis meses, con descuento de la ya sufrida' en el 
mismo dictamen el Fiscal también advierte que, sin 
embargo “esta propuesta no puede soslayar la res- 
ponsabilidad de la Administración en cuanto a los 
márgenes de discrecionalidald inherentes al poder 
disciplinario”, y como afirma a fs. 567 para mayor 
fundamentación “de las resultancias de este expediente 
debe concluirse que el Dr. Lasalvia -en su conducta rela- 
tiva al trámite de la Licitación Abreviada 1/95 promovi- 
da por el Instituto Nacional de Oncología- incurrió en 
omisión calificable de falta administrativa grave”. 


Más adelante también señala en igual sentido que 
“El Fiscal considera en principio que toda falta admi- 
nistrativa grave da mérito para imponer la sanción 
de destitución.” 


Tomando en cuenta éstas y contundentes afirma- 
ciones del Fiscal de Gobierno, a las que debe sumarse 
la propuesta de destitución formulada por la Dra. Ca- 
vallíni, instructora del sumario a los Dres. Eduardo 
Lasalvia y Jesús Vázquez y los graves hechos denun- 
ciados en marzo de 1996 por la Comisión Intervento- 
ra, integrada por los Dres. Estol y Montiel, comproba- 
dos en el Instituto Nacional de Oncología es que soli- 
citamos al Cuerpo se apruebe la moción para que el 
Sr. Ministro de Salud Pública dé razones por la resolu- 
ción antes aludida. 


Alberto Cid, Milton Antognazza, Marina Aris- 
mendi, Alberto Couriel, Susana Dalmás, Rei- 
naldo Gargano, José Korzeniak, Helios Sarthou, 
Albérico Segovia. Senadores.” 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 
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SEÑOR CID. - Queremos fundamentar brevemente esta 
moción en el entendido de que la restitución del doctor La- 
salvia al frente del Instituto Nacional de Oncología, para 
utilizar una adjetivación por lo menos suave, nos llena de 
perplejidad. 


Desde hace un año el cuerpo político del país y las autori- 
dades del Ministerio de Salud Pública están ocupados en gra- 


_vísimas denuncias e irregularidades formuladas contra los doc- 


tores Eduardo Lasalvia y Jesús Vázquez. 


El 22 de diciembre de 1995 una Comisión Especial nom- 
brada por el Ministerio de Salud Pública emitió un laudo que 
reflejamos parcialmente en esa moción de resolución pero 
que, en esencia, concluye que el doctor Lasalvia violó el 
deber de imparcialidad. Hemos constatado en ese laudo siete 
situaciones irregulares, que pasaré a referir. 


En primer lugar, el doctor Lasalvia se excusó, pero envía 
esa excusación, no a su superior jerárquico como correspon- 
día, sino a su subalterno, el doctor Jesús Vázquez. 


En segundo término, el doctor Lasalvia ocultó informa- 
ción nada menos que al señor Ministro Solari, quien lo reco- 
noce en ese sumario diciendo: “Me hace Hegar un memo 
explicativo en el cual no quedaba claro la naturaleza explíci- 
ta de su vinculación con la empresa Bio Health International 
Company”. Dice el Fiscal de Gobierno: “Las explicaciones 
del doctor Lasalvia no encajan naturalmente en la realidad de 
su vinculación con la firma Bio Health sino que pueden cali- 
ficarse sin esfuerzo alguno de reticentes”. 


En tercer lugar, engaña al doctor Giussi y a la Comisión 
Honoraria Administradora del Fondo Nacional de Recursos, 
porque este doctor señala: “El doctor Lasalvia hizo conocer 
que tenía una vinculación muy indirecta con dos de las ofer- 
tas presentadas”. Recuerdo al Cuerpo que el doctor Lasalvia 
fue Presidente de Bio Health International y su esposa Secre 
taría de esa misma empresa; actualmente, el doctor Lasalvia 
es el Director Técnico responsable de la misma, por lo cual 
nuevamente miente a la Comisión Investigadora que formula 
esta investigación. 


En cuarto lugar, ocultó su vinculación con Bio Health al 
doctor Haretche, que es el Director Adjunto del Fondo Na- 
cional de Recursos. Sólo le informó cuando a instancias del 
Ministro de Salud Pública reclamó la necesidad de que hicie- 
ra pública esta situación, 


En quinto término, el doctor Fraschini, Director de ASSE, 
superior del doctor Lasalvia, recibió llamadas de los doctores 
Albertini, Jesús Vázquez y Lasalvia, interesándose por la li- 
citación Bio Health que el mismo doctor Lasalvia había pro- 
movido. 


En sexto lugar, el Presidente de la Comisión Honoraria de 
Lucha contra el Cáncer, arquitecto Walter Pintos Risso, seña 
la que no conocía la vinculación de Lasalvia con Bio Health. 
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En séptimo término, cabe señalar que el doctor Lasalvia 
dice que “se limitó en el llamado del Instituto Nacional de 
Oncología a considerar el precio”. Sin embargo, el doctor 
Lasalvia olvida que envió dos notas, una a ASSE y otra al 
Tribunal de Cuentas, recomendándose aceptara la oferta de 
Bio Health International. 


El Fiscal, cuyo fallo fue utilizado como argumentación 
para su reposición, dice sobre este profuso prontuario que el 
doctor Lasalvia “no se limitó a darle impulso procesal sino 
que aconsejó adjudicar el servicio licitado a la empresa en la 
que tenía un interés directo, personal y lucrativo”. Más ade- 
lante expresa que la doctora Cavallini habla de un “centro 
económico de intereses” -esta es una afirmación extraordina- 
riamente grave- entre Lasalvia, Albertini y Jesús Vázquez. 
Sobre esto, el Fiscal aclara que “esa afirmación no es exage- 
rada”. Luego dice que “es claramente verosímil pensar que la 
intención del doctor Lasalvia y de la doctora Albertini, era 
lograr la firma del contrato de Bio Health International Com- 
pany con el Instituto Nacional de Oncología y se buscó por 
diferentes medios obtenerlo, haciendo valer en mayor o me- 
nor medida la influencia que ambos poseían en sus respecti- 
vos ámbitos funcionales”, Con esto el Fiscal quiere decir que 
la gravedad de la falta de ambos sumariados aparece con 
claridad. 


Con respecto a MEDIDATA, una empresa que supuesta- 
mente compitió con Bio Health International Company y so- 
bre la cual nunca se encontró su paradero ni su número de 


teléfono, pregunta el Fiscal si en caso de que no se hubiera ' 


sabido la vinculación del doctor Lasalvia con Bio Health, se 
habría llegado a la conclusión de que aquélla era una empre- 
sa fantasma -esta adjetivación fue utilizada por el Fiscal de 
Gobierno- y que en realidad fue una sola empresa la que se 
presentó al llamado. Más adelante señala que “debe recono- 
cerse que lo ocurrido con la oferta de la firma MEDIDATA 
es, en el mejor de los casos, muy curioso”, tal como diría el 
Fiscal. 


Como conclusiones, refiere violación del deber de impar- 
cialidad... 


(Murmullos en Sala) 


-Solicito al señor Presidente que se me ampare en el uso 
de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia ruega a los se- 
ñores Senadores que guarden silencio. 


SEÑOR COURIEL. - Pido disculpas al señor Senador Cid. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Cid. 


SEÑOR CID. - Como venía diciendo, el Fiscal concluye 
que el doctor Lasalvia incurrió en violación del deber de 
imparcialidad y de descartar todo interés personal y directo. 
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Además, incurrió en omisión calificable de falta administrati- 
va grave. En principio, el Fiscal considera que toda falta 
administrativa grave da mérito para imponer la sanción de 
destitución. 


Este es apenas un capítulo de una larga investigación; 
pero debo decir que todo ya ha sido investigado, y que no 
queda nada pendiente. 


El segundo capítulo está constituido por las conclusiones 
a que arriba la Comisión Interventora designada por el Minis- 
terio de Salud Pública, la que ha determinado que se produje- 
ron severísimas irregularidades durante el desempeño del doc- 
tor Lasalvia al frente del Instituto Nacional de Oncología. 


Finalmente, debo citar el laudo del Consejo Arbitral del 
Sindicato Médico del Uruguay, mediante el cual queda clara- 
mente establecido, por la propuesta que hace dicho Consejo 
de transferir esta situación a la Justicia Penal, que la empresa 
Bio Health Intemational Company -de la cual el doctor La- 
salvia fue Presidente y luego Director Técnico- actuaba sin 
ningún tipo de consideración, falsificaba la documentación 
que exhibía como proveniente de Estados Unidos y avalada 
por distinguidos oncólogos, pero cuyas firmas fueron hechas 
por un pediatra uruguayo que ni siquiera es oncólogo. 


Por todos estos motivos, considero que no quedan espa- 
cios para seguir investigando ni razones para instalar Comi- 
siones investigadoras; está todo dicho. El doctor Lasalvia y 
su compinche, el doctor Jesús Vázquez, han cometido severí- 
simas irregularidades que merecen el llamado a Sala del se- 
ñior Ministro de Salud Pública, y es por ello que lo reclama- 
mos. Además, este dignísimo Cuerpo, la Cámara de Senado- 
res, tiene derecho a recibir una explicación sobre los motivos 
que llevaron al señor Ministro a ratificar en su cargo al doc- 
tor Lasalvia. 


SEÑOR POZZOLO, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: aclaro que voy a 
votar en contra el llamado a Sala del señor Ministro de Salud 
Pública, y me voy a limitar a leer una disposición legal. 


Más allá de todas las diferencias que pueda tener con la 
gestión de tal o cual Ministro, me resulta insólito el hecho de 
que se lo llame a Sala simplemente porque cumple con-una 
disposición legal, sin perjuicio de que ésta pueda ser buena o 
mala. 


Como fundamento de voto anticipado, voy a citar el artf- 
culo 188 del Decreto N* 500/991 referido a normas generales 
de actuaciones administrativas en la Administración Central, 
que dice que cumplidos los seis meses de suspensión preven- 
tiva, el superior inmediato del sumariado deberá comunicar 
el vencimiento de tal lapso al jerarca máximo del servicio, 
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quien dispondrá el cese inmediato de la suspensión preventi- 
va y de la retención de los medios sueldos, sin que ello 
suponga pronunciamiento alguno sobre el fondo del sumario. 
Reitero: “sin que ello suponga pronunciamiento alguno sobre 
el fondo del sumario”. Y luego dice que en tal caso, dicho 
jerarca podrá disponer que pase a desempeñar otras funciones 
compatibles con el sumario que se le instruya, en la misma o 
en otras reparticiones. 


Como na quiero adherir a una acción legislativa que vaya 
en contra de lo que establece una disposición legal tan clara 
como esta, voy a votar en contra de la moción que se ha 
presentado. 


SEÑOR MALLO. - Pido ta palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO. - Señor Presidente: a similitud de otros 
señores Senadores, voy a fundar la posición que voy a adop- 
tar frente a este llamado a Sala. 


Voy a votar negativamente el pedido del señor Senador 
Cid para que concurra a Sala el señor Ministro de Salud 
Pública. Lo hago por libre determinación de mi ánimo y 
movido por la circunstancia de que sobre las actuaciones 
cumplidas en el Ministerio de Salud Pública, el Partido Na- 
cional está proponiendo en este momento en la Cámara de 
Representantes la formación de una Comisión Investigadora, 
en la convicción que hay muchas otras cosas para investigar. 
Aclaro que voy a votar negativamente esta moción en esta 
oportunidad y con carácter de “por ahora”. No creo pertinen- 
te que aquí se pueda invocar obligación alguna derivada de 
un gobierno de coalición. 


El señor Senador Santoro, en las sesiones cumplidas los 
días 20 y 21 de abril de 1995, definió lo que debe entenderse 
como una coalición de gobierno, definición que coincide con 
la concepción universal que sobre el punto tienen la doctrina, 
la práctica y la experiencia de los gobiernos que la practican. 


Los Ministros, dijo nuestro colega -con quien me siento 
en un todo solidario- van a tener que cumplir una tarea esen- 
cial y fundamental, en un permanente diligenciamiento con 
las autoridades de los partidos -porque esto significa acuerdo 
de partidos- y con los Legisladores, generando los mecanis- 
mos necesarios para que el gobierno de coalición funcione 
adecuadamente, 


Desde el comienzo las iniciativas deben venir confirma- 
das o conformadas por las dos fuerzas. Por tal razón, deben 
venir analizadas por sus Ministros, sus Legisladores y sus 
técnicos, y no pueden venir de una sola vertiente. Esta es la 
opinión del señor Senador Santoro. 


No ha tenido esta concepción, o no la ha practicado el 
partido que ha obtenido la Jefatura del Estado. Podría citar 
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innumerables ejemplos, pero me alcanza sólo el último. Con 
motivo de objeciones que formulé en la Comisión de Hacien- 
da de este Senado -varias de ellas compartidas por el señor 
Senador Posadas Montero- el señor Ministro de Economía y 
Finanzas me pidió que tuviéramos una entrevista. Al comen- 
zar ésta, le dije que la circunstancia de dicha entrevista era la 
evidencia empírica de que no funcionaba la coalición de go- 
bierno. Las reflexiones recíprocas y las entrevistas debían 
haber sido “ante facto” y no “post facto”, porque la cuestión 
esencial se centra en el mandato de la Carta, que exige que 
desde el punto de vista institucional el Poder Ejecutivo debe 
contar con adhesión parlamentaria bastante como para poder 
gobernar, y si no la tiene en rigor, esto no es otra cosa que el 
Índice de la crisis ministerial. 


Luis XVII, aquel Borbón restaurado al trono en los fur- 
gones del extranjero, de los que se dijo que no habían apren- 
dido nada ni habían olvidado nada, tenía un concepto mucho 
más claro de las relaciones entre el Poder Ejecutivo y el 
Poder Legislativo. Día a día preguntaba a sus Ministros si 
tenían apoyo parlamentario. Si les respondían que sí, les de- 
cía: “Muy bien, me voy a pasear”. En cambio, si la respuesta 
era negativa, les señalaba: “Muy bien, se van a pasear uste- 
des”. Creo que el doctor Solari hace ya tiempo que debería 
haberse ido a pasear. 


Y esto es un mandato de la Carta. El texto del artículo 
174 manda que el Presidente adjudicará los Ministerios entre 
ciudadanos que por contar con apoyo parlamentario aseguren 
su permanencia en el cargo. 


No es posible admitir que el Poder Ejecutivo pueda go- 
bernar sin el acuerdo elemental del Parlamento; necesita vo- 
tos en el Parlamento y la manera de configurar este acuerdo 
es establecer un Ministerio que cuente en el Parlamento con 
el mínimo de votos suficiente a fin de que las necesidades 
para las que se invoca el carácter urgente puedan tener la 
satisfacción consiguiente. Si no lo consigue, la respuesta es 
la renuncia de los Ministros. 


Este es el régimen donde el buen sentido preside la con- 
cordancia elemental mínima entre los organismos del Estado. 


Si el Cuerpo Legislativo no acompaña al Poder Ejecutivo 
y éste no se aviene a constituir un gabinete que merezca la 
confianza del Poder Legislativo, lo que ocurre frecuentemen- 
te es que el primero de los citados mantiene su gabinete 
según su arbitrio y pretende a la vez reprochar al Parlamento 
porque no le vota las leyes en la oportunidad y en la medida 
en que el Poder administrativo deseó. 


En rigor de Derecho, la voluntad parlamentaria adversa. 
de las varias maneras que puede manifestarse. debe tener 
como consecuencia el retiro de los Ministros carentes de apo- 


yo. 


Esta es la buena doctrina en las relaciones entre cl Poder 
Ejecutivo y el Poder Legislativo. 
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Es por estas circunstancias y vista la decisión tomada por 
unanimidad del Directorio del Partido Nacional de provocar 
una investigación en la Cámara de Representantes, que en 
este momento no acompaño el pedido de interpelación que se 
ha planteado. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Señor Presidente: un poco a modo 
de fundamento anticipado de mi voto en contra del pedido de 
llamado a Sala del señor Ministro de Salud Pública y siguien- 
do el criterio del señor Senador Pozzolo, me voy a referir 
estrictamente a las razones que se han esgrimido al plantear 
esta solicitud. 


Efectivamente, cuando en el primer sumario administrati- 
vo la sumariante adjunta a la Dirección General de Secretaría 
del Ministerio propuso la destitución del doctor Lasalvia, por 
falta grave cometida en el ejercicio de sus funciones, se dio 
vista al sumariado, quien pidió ampliación del sumario. En- 
tonces, el Ministerio de Salud Pública dispuso la instrucción 
de un sumario a cargo del Asesor Letrado del Ministerio, el 
doctor Mauvezin. Este profesional ha actuado en casos muy 
notorios y, hasta donde me consta, nunca ha merecido ningún 
tipo de observación por su jerarquía técnica. 


En sus conclusiones, el doctor Mauvezin dice: “Se ha 
comprobado fehacientemente que el Dr. Eduardo Lasalvta ha 
incurrido en una serie de omisiones relativas tanto al procedi- 
miento administrativo como al de contratación, que en su 
conjunto configuran falta grave administrativa, en especial 
por violación del principio de imparcialidad que obliga al 
jerarca a excusarse eficazmente cuando hay una incompatibi- 
lidad entre el ejercicio de su cargo y su actividad comercial 
privada”. 


Luego de una serie de consideraciones, donde establece 
que se inclina por un máximo de seis meses de suspensión -lo 
cual constituye, por sí mismo, según el Fiscal, una grave 
sanción moral- ya sufridos así como la pérdida definitiva de 
los medios sueldos retenidos como consecuencia de la sus- 
pensión preventiva del sumariado, señala: “nada obsta al dic- 
tado de resolución disponiendo el reintegro de los Dres. Eduar- 
do Lasalvia y Jesús Vázquez al cumplimiento de los cargos y 
funciones técnico-médicas que desempeñaban al momento de 
decretarse las actuaciones sumariales, vale decir a la Direc- 
ción y Subdirección del Instituto Nacional de Oncología res- 
pectivamente. 


Dado lo dispuesto por el Art. 226 del Decreto N” 500/91, 
les estará preceptivamente vedado intervenir en materia fi- 
nanciera, de adquisiciones, de gestión de inventarios o de 
manejo de bienes o dinero. 
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Finalmente y “en mérito a lo dispuesto por el Art. 177 del 
Código Penal, y en lo referente a la empresa MEDIDATA 
SRL, sin que ello signifique imputación alguna a los suma- 
riados debe radicarse denuncia penal al constatarse en el ex- 
pediente 7523/95 la existencia de irregularidades que pueden 
dar lugar a la configuración de delitos”, etcétera. 


Visto ese dictamen del doctor Mauvezin, repito, Asesor 
Letrado del Ministerio de Salud Pública, el señor Ministro 
resolvió para mejor proveer, en una decisión a mi juicio 
inobjetable, dar vista al Fiscal de Gobierno. Lo primero que 
quiero subrayar es que hasta donde me consta, esto era una 
facultad del Ministro. Como un sumariante había propuesto 
la destitución y otro, en mérito a la misma falta grave -sobre 
lo cual no había discrepancia- entendía que había discrecio- 
nalidad entre la suspensión por seis meses y la destitución, y 
se inclinó por la primera sanción, repito, el señor Ministro 
dio vista al Fiscal de Gobierno, quien innecesario es decir, 
tiene total autonomía técnica en cuanto al dictamen. Permíta- 
seme decir que este dictamen, que es sumamente extenso y 
fundado, señala lo que acaba de citar el señor Senador que 
solicitó el llamado a Sala, en el sentido de que el doctor 
Lasalvia incurrió en omisión calificable de falta administrati- 
va grave y en cuanto a que el Fiscal considera que toda falta 
de este tipo da mérito a imponer la sanción de destitución. 
Sin embargo, a continuación el señor Fiscal establece: “No 
obstante, puede argiiirse que, en este caso, existen atenuantes 
a favor del Dr. Lasalvia, que son suceptibles de aminorar la 
entidad de la falta y reflejarse en la sanción a imponerse, 
todo lo que será apreciado por la Administración dentro de 
los márgenes de discrecionalidad inherente al poder discipli- 
nario. 


Las circunstancias que ameritan ser calificadas de ate- 
nuantes son: 


a) más allá de su discutible eficacia, hubo actos del Dr. 
Lasalvia que intentaron formalizar una excusación; 


b) la falta de antecedentes negativos en su trayectoria 
funcional; 


c) la inocultable valía de su capacidad como médico -que 
sin duda trasciende las fronteras del país- puesta al servicio 
de instituciones médicas oficiales, circunstancias éstas que 
por su notoriedad eximen al Fiscal de abundar en ello; 


d) el hecho de que no existió daño para el Estado deriva- 
do de la conducta en examen, aun cuando ello sea de alguna 
manera ajeno al ámbito funcional del sumariado; 


e) puede también alegarse como atenuante genérico el 
hecho de saberse que en el ámbito médico de ese Ministerio 
de Salud Pública hechos como los que motivaron este suma- 
rio no son infrecuentes”. 


Lo que quiero decir finalmente, señor Presidente, es que 
el señor Ministro, luego de la vista del Fiscal de Gobierno, 


226-C.S. 


dictó una resolución que en su parte dispositiva establece lo 
siguiente: 


“1%. - Aplícase al Dr. Eduardo Lasalvia una sanción con- 
sistente en la suspensión con pérdida total de haberes por el 
término de seis (6) meses, con descuento de la preventiva 
sufrida. 


2”. - Reintégrase al Dr. Eduardo Lasalvia a su cargo de 
Director 1 del Instituto Médico Presupuestado (Interino), con 
sujeción a lo dispuesto por el artículo 226 del Dec. 500/91", 
que es aquel que prohíbe que se le reintegre en funciones 
financiero-administrativas. 


"3. - Pasen esas actuaciones a la Comisión Honoraria de 
Salud Pública.” 


Como es sabido, señor Presidente, esta Comisión tiene 
una serie de funciones muy importantes en materia ética y de 
supervisión del ejercicio de las profesiones médicas en gene- 
ral, por disposición de la Ley Orgánica de Salud Pública. Es 
una Comisión de mucha importancia, integrada por eminen- 
tes médicos y también por abogados. En su momento, tuve la 
suerte de integrar la Comisión Ética del Ministerio de Salud 
Pública. La resolución del Ministro dispone pasar esas actua- 
ciones a la Comisión Honoraria de Salud Pública. 


“4”. - Notifíquese. Comuníquese vía fax a la Dirección 
General de ASSE y al Instituto Nacional de Oncología. Pase 
al Departamento de Registro de la Dirección de Recursos 
Humanos de ASSE, y a los Departamentos de Presupuesto y 
de Sueldos de la Contaduría de ASSE. Cumplido, pase a la 
Asesoría Jurídico-Notarial del Ministerio de Salud Pública a 
los efectos de librar la correspondiente comunicación al Re- 
gistro General de Sumarios de la Oficina Nacional del Servi- 
cio Civil”. 


Creo, señor Presidente, que en relación a este caso, el 
señor Ministro de Salud Pública actuó con toda ponderación, 
estrictamente ajustado a las disposiciones administrativas le- 
gales que son pertinentes y con mucha prudencia, en espe- 
cial, cuando tomó la decisión de pedir la vista al Fiscal de 
Gobierno, a cuyo dictamen -coincidente en lo esencial con lo 
dispuesto por el Asesor Letrado del Ministerio de Salud Pú- 
blica- se ajustó. Por ese, señor Presidente, es que sin hesita- 
ción voy a votar en contra este pedido de llamado a Sala. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: cuando nos ente- 
ramos por la prensa de la intención de realizar este llamado a 
Sala, nos sentimos inclinados a votarlo favorablemente, por 
entender que realmente estamos ante una situación grave que 
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el Parlamento no puede dejar pasar por alto. En ejercicio de 
las funciones de contralor que la Constitución le asigna, el 
Parlamento debe intervenir frente a la grave situación que 
está enfrentando el Ministerio de Salud Pública en relación al 
doctor Lasalvia y los servicios a su cargo. 


Posteriormente, las autoridades del Partido Nacional -sus 
Legisladores lo harán en la tarde de hoy- resolvieron propi- 
ciar la creación de una Comisión Investigadora. Nos parece 
que, vista la magnitud de las irregularidades, es quizás un 
instrumento más adecuado el de la Comisión Investigadora 
que, por otra parte, por auspiciarlo mi Partido, siento la incli- 
nación a votar. Pero además de esta razón creo que más 
eficaz que una interpelación, puede ser el contralor parla- 
mentario a través de una Comisión Investigadora que profun- 
dice en estos temas. 


De manera que, por esta razón, por ahora -como lo dijo el 
señor Senador Mallo- nosotros no vamos a acompañar esta 
solicitud de interpelación. Si no se crea la Comisión Investi- 
gadora -porque previamente se deba cumplir la disposición 
reglamentaria de la Cámara, creando una Comisión Preinves- 
tigadora- o si ella no profundiza en el tema, nosotros estamos 
dispuestos a impulsar con nuestro voto un llamado a Sala al 
señor Ministro de Salud Pública; pero en estas circunstancias 
preferimos el otro camino. 


Muchas gracias, 
SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: queremos funda- 
mentar las razones por las cuales no daremos nuestro voto a 
este llamado a Sala al señor Ministro de Salud Pública. a raíz 
de los distintos episodios ocurridos en el Servicio de Oncolo- 
gía del Ministerio de Salud Pública. 


Las razones están enmarcadas en las circunstancias de 
estimar que tos hechos ocurridos en el mencionado Servicio 
son de mucha gravedad y que han habilitado investigaciones 
practicadas a nivel administrativo, con resoluciones que ya 
en Sala se conocen, de las cuales emana la entidad de episo- 
dios, en razón de que las decisiones adoptadas en el Ministe- 
rio, por vía administrativa, con respecto al señor Director del 
Servicio de Oncología, son graves. 


Pero, cabe señalar que en los episodios que tienen rela- 
ción no solamente con el Servicio de Oncología del Ministe- 
rio de Salud Pública, sino con la propia actuación del señor 
Ministro de Salud Pública y con otros episodios, el Partido 
Nacional ha considerado, por decisión de su Directorio -y 
luego por decisión de su sector parlamentario en la Cámara 
de Representantes- que el camino adecuado en este momento 
indica que es apropiado realizar el trabajo mediante una Co- 
misión Investigadora, cuya creación se solicita en el día de 
hoy a nivel de la Cámara de Representantes. Cabe señalar 
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que esta decisión fue adoptada por el Directorio del Partido 
Nacional -como ya se ha dicho en Sala, por unanimidad de 
sus integrantes- y ya está conformada a nivel del ambiente 
parlamentario mediante el trabajo a realizar por los Legisla- 
dores de dicho Partido en la Cámara de Representantes y la 
solicitud de una Comisión Investigadora. 


Cabe, entonces, significar que en estos instantes no se 
está procediendo a negar un voto para que el asunto quede 
determinado en esa negativa. Esta negativa está fundamenta- 
da en las circunstancias que el Partido Nacional, actuando 
como tal, en el cumplimiento de sus obligaciones y con inter- 
vención de los Legisladores en la Cámara de Representantes, 
ha optado por el camino del artículo 120 de ta Constitución 
de la República, en lugar del artículo 119, que es al que ha 
apelado el señor Senador Cid. 


Cabe indicar que en nuestro concepto y en el del Partido 
Nacional, el camino de la Comisión Investigadora está, a su 
vez, fundamentado en el hecho de que se integra un gobierno 
de coalición en el cual los Ministros cumplen una tarea y un 
papel de fundamental trascendencia. Si bien, de acuerdo al 
texto constitucional actual, el Consejo de Ministros tiene la 
posibilidad de que en el mismo se consideren y se traten los 
asuntos propios de cada una de las Carteras propuestos por 


cada uno de los Ministros, cabe significar que en un gobierno . 


de coalición, dicho Consejo tiene un papel trascendente en 
razón de que su conformación con representantes de más de 
un partido político leva naturalmente a la necesidad, conve- 
niencia y utilidad que los partidos políticos que tienen repre- 
sentantes en el Ministerio actúen en este tipo de instancias y 
procedan a cumplir distintas tareas para alcanzar en cada uno 
de los episodios la decisión más adecuada desde el punto de 
vista administrativo y político, 


En ese sentido, pues, este camino de la investigación que 
inicia el Partido Nacional a través de sus Legisladores en la 
Cámara de Representantes, está indicando un rumbo, a fin de 
hacer un análisis pleno de ta actuación del señor Ministro de 
Salud Pública en estos episodios para que, en su momento, se 
adopten las medidas consiguientes. Pero siempre dentro de la 
regulación de la existencia de un gobierno de coalición que 
lleva necesariamente a que, en su seno, se resuelvan también 
estos temas, sin perjuicio de que si allí no hay una solución 
adecuada, se ingrese a los caminos que la Constitución habi- 
lita a nivel parlamentario. - 


Estas son las razones, señor Presidente, por las cuales no 
procedemos a otorgar nuestro voto a este llamado a Sala, 
pero indicamos que participamos de la idea de que es conve- 
niente una investigación sin perjuicio de las medidas a adop- 
tar, en su momento, una vez que esta investigación concluya. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: he escuchado 
con mucha atención los argumentos expuestos por los señores 
Senadores del Partido Colorado y del Partido Nacional para 
oponerse al llamado a Sala al señor Ministro de Salud Públi- 
ca y debo decir, con mucha franqueza, que me parece son 
equivocados. En realidad, podríamos decir -para hacer una 
síntesis sistemática- que básicamente se ha hecho referencia 
a tres argumentos. 


El primero de ellos, sostiene que el señor Ministro cum- 
plió con disposiciones administrativas relacionadas con el De- 
creto N* 500, sobre todo, aquella que establece que pasado 
cierto lapso, después de un sumario, hay que reponer al fun- 
cionario en su cargo. 


Otro, consiste en que por otro lado y en la otra Cámara se 
ha promovido una Comisión Investigadora de conformidad 
con el artículo 120 de la Constitución de la República. 


El siguiente, plantea que el Partido Colorado y el Partido 
Nacional conforman una coalición. 


En definitiva, pienso que estos tres argumentos son fácil- 
mente rebatibles. 


En primer término, si el señor Ministro cumplió o no 
exactamente con las disposiciones administrativas que rigen 
la cuestión de los sumarios, lo cual es posible, es un asunto 
que hay que analizarlo más a fondo. Digo esto, porque por 
las noticias que tengo, hay circunstancias supervenientes -o 
supervinientes como suele decirse comúnmente- a aquellas 
que motivaron el sumario. Por lo tanto, la regla de que trans- 
currido un plazo el funcionario debe ser repuesto en su cargo, 
en este caso, tiene dificultades de aplicación e, inclusive, las 
conclusiones del sumariante no fueron esas. 


En segundo lugar, debo decir que el instituto de llamado a 
Sala -o cuestión oral como se le llama en Francia, de donde 
se tomó como modelo en el caso de la Constitución urugua- 
ya- no supone que el señor Ministro actuó bien o mal. De 
acuerdo con la arquitectura constitucional de nuestro país, el 
Ministro es responsable por las irregularidades tan graves 
como las que parecen ser estas que ocurren dentro de su 
Ministerio, y efectivamente lo es, lo cual no significa que las 
haya cometido, ni siquiera que las haya consentido. En este 
sentido, cabe recordar que en el año 1985 se votó una inter- 
pelación al Ministro del Interior porque un Diputado había 
sido detenido durante dos o tres horas. Obviamente, el Minis- 
tro no había ordenado ni sabía que había habido tal deten- 
ción, por lo que no era el responsable directo, aunque sí lo 
era de lo que ocurriera dentro del Ministerio. Esa es la eurit- 
mia de nuestra Constitución y por ello expresa, en un lengua- 
je explosivo, que el Ministro es el fusible; esto es así y así 
está establecido en nuestro sistema. 


Por otra parte, en cuanto al instituto de llamado a Sala o 
interpelación -que es lo mismo en nuestro país- debo decir 
que hay una práctica muy poco ajustada a la corrección cons- 
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titucional que dice que cuando se habla de llamado a Sala 
parece ser más benévolo que cuando se hace referencia a una 
interpelación, pues al parecer ésta implica un reproche. Sin 
embargo, en el Uruguay, a diferencia de lo que ocurre en 
Francia, esa distinción fue descartada. En definitiva, así como 
lo establece el artículo 119, el llamado a Sala se realiza con 
fines legislativos, de inspección o de fiscalización. 


Por otro lado, el hecho de que se haya promovido una 
Comisión Investigadora, no obsta en absoluto a que ante he- 
chos muy graves que tienen, por lo menos, una constatación 
primaria -basta leer la nota que el doctor Cid y los demás 
Legisladores hemos firmado para ver que allí hay cuestiones 
muy graves- el señor Ministro deba explicarlos en Sala, con 
fines de legislación, inspección o fiscalización, lo cual se 
verá en el curso de un llamado a Sala. 


Por último, debo confesar -seguramente por una carencia 
personal y no por la capacidad persuasiva de los señores 
Legisladores que instrumentaron este argumento- que no en- 
tiendo que se vote en contra una interpelación porque hay un 
gobierno de coalición. Interpelación que, además, me parece 
ajustada a Derecho y a los hechos que ha relatado con toda 
precisión el señor Senador Cid. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el llamado a Sala 
promovido por el señor Senador Cid al señor Ministro de 
Salud Pública. 


(Se vota:) 
-9 en 25. Negativa. 


SEÑOR GARGANO. - Solicito que se rectifique la vota- 


ción. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a rectificar la votación. 
(Se vota:) 
-10 en 26. Negativa. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para fundamentar el 


voto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - He escuchado con atención las apre- 
ciaciones del señor Senador Cid sobre este tema, que es en sí 
mismo muy importante. Realmente, no nos hemos reunido 
previamente en la Bancada para tomar una decisión colecti- 
va. Sin embargo, con espíritu de Cuerpo, acompaño la tesis 
de la mayoría -aunque como dijo el señor Senador Mallo, en 
calidad “de por ahora”- pues participo de la idea de que es 
mejor la solución de la Comisión Investigadora de la Cámara 
de Representantes y a ella me afilio. reitero, en calidad “de 
por abora”. 
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Nada más. 
SEÑOR CID. - Pido la palabra para fundamentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - Señor Presidente: tal como expresó el 
señor Senador Korzeniak, luego de analizar los laudos res- 
pectivos a que se hizo mención en Sala, los que culminan con 
el dictamen del Fiscal de Gobierno, sucedieron otras situacio- 
nes en el Instituto Nacional de Oncología. En tal sentido, 
hubo una Comisión Investigadora que denunció hechos tanto 
o más graves que los aquí mencionados. 


Pero, además, en el Sindicato Médico hubo un Consejo 
Arbitral que dejó en claro la operativa de la empresa Bio 
Health International, de la cual el doctor Lasalvia era Presi- 
dente. En dicha empresa se fraguaban informes médicos, uti- 
lizando el dolor de los pacientes afectados de cáncer, asi 
como el de sus familiares, a cambio de importantes sumas de 
dinero. Reitero: a cambio de importantes sumas de dinero se 
fraguaban informes que ni siquiera salían del país. Inclusive, 
el viernes próximo pasado, el señor Ministro de Salud Públi- 
ca dijo en un programa periodístico que la situación de la. 
medicina en el país atraviesa severos cuestionamientos éti- 
cos. Cuando el periodista le pregunta si el doctor Lasalvia ha 
incurrido en alguna infracción ética, el señor Ministro asegu- 
ra que sí. Por lo menos, señor Presidente, no nos parece una 
buena señal para nuestra profesión que frente al reconoci- 
miento de una falta ética como lo hizo el señor Ministro, se 
reponga en su cargo a un médico por razones técnicas. La 
medicina no es solamente tecnología; es cariño y amor hacia 
el prójimo, a la persona que está sufriendo y a sus familiares. 
Por este motivo, reclamamos que la investigación está con- 
cluida, pues acá hay laudos muy concretos que involucran al 
doctor Lasalvia en aspectos delictivos. En definitiva, acá no 
hay nada que investigar, porque hace un año que lo estamos 
haciendo y cada vez afloran situaciones más graves que las 
otras. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia aclara al señor 
Senador que en el fundamento de voto no se pueden hacer 
alusiones. Por consiguiente, se examinarán sus expresiones y 
si existen esas alusiones que, obviamente, están claramente 
expresadas en la parte final de sn intervención con respecto 
al resto del Cuerpo, naturalmente que eliminaremos parte o 
todo su fundamento de voto. 


SEÑOR GANDIN!I. - Pido la palabra para fundamentar cl 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena. 
dor. 


SEÑOR GANDINI. - Muy brevemente, señor Presidente. 
vamos a fundamentar nuestro voto negativo a este llamado a 
Sala, diciendo que lo hemos hecho aun compartiendo algueas 
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de las apreciaciones expuestas en su motivación. No obstan- 
te, entiendo que el tema que está en juego se puede analizar 
mejor y podemos llegar a una mejor conclusión a través de 
una Comisión Investigadora que aborde el tema en su total 
complejidad. La presencia del responsable político del Minis- 
terio de Salud Pública en este Cuerpo, quizás podría brindar- 
nos ciertas conclusiones parciales pero, seguramente, dejaría 
sin responder aspectos que no dependen exclusivamente de la 
responsabilidad del señor Ministro. Se han mencionado algu- 
nos informes, a través de los cuales se ha observado que 
existe un conjunto de intereses económicos que desearíamos 
conocer más a fondo, en el sentido de informarnos sobre sus 
características y hasta dónde llegan sus ramificaciones. En 
más de una ocasión también se ha hablado de las dificultades 
que genera para el administrador establecer límites entre las 
funciones del técnico, del administrador público y del empre- 
sario como tal. Por lo tanto, desearíamos ahondar en una 
serie de elementos que sólo podrán surgir luego del trabajo 
de una Comisión Investigadora que se ocupe durante un buen 
tiempo de este tema, y no mediante un llamado a Sala al 
señor Ministro. 


Por estos motivos, hemos votado en forma negativa este 
llamado a Sala, aun compartiendo algunas de las preocupa- 
ciones que aquí se han expuesto. 


9) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da la siguiente:) 


“El señor Senador Rafael Michelini solicita licen- 
cia los días 13, 14 y 15 de noviembre de 1996." 


-Léase. 
(Se lec:) 
“Montevideo, 12 de noviembre de 1996. 

Sr. Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Dr. Hugo Batalla 

De mi mayor consideración: 

Motiva la presente solicitar al Cuerpo que usted 
preside me autorice el goce de licencia al amparo 
de la Ley N” 10.618 en la redacción dada por la Ley 
N* 16.465 los días 13, 14 y 15 de noviembre de 1996. 

Tal solicitud se debe a impedimentos basados en 
motivos personales, por lo cual requiero la correspon- 
diente resolución de la Cámara autorizando la misma. 


Saluda a usted atentamente, 


Rafael Michelini. Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la licencia solici- 
tada. 


(Se vota:) 
-25 en 26. Afirmativa. 


En consecuencia, a partir del día de mañana y por el 
tiempo que dure la licencia concedida, sustituye al señor Se- 
nador Michelini el señor Edgardo Carvalho, quien ya ha pres- 
tado el juramento de rigor. 


10) PROFESOR HORACIO SARAVAY POSSI 


SEÑORA ARISMENDI - Pido la palabra para una cues- 
tión de orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- | 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Señor Presidente: existen va- 
rias nominaciones de escuelas y liceos que cuentan con me- 
dia sanción de la Cámara de Representantes. Teniendo en 
cuenta que en poco tiempo se producirán las fiestas de clau- 
sura tanto a nivel liceal como escolar, entendemos conve- 
niente que en la sesión de hoy se trate este tema en forma 
urgente y, en ese caso, algunos señores Senadores que for- 
man parte de la Comisión de Educación y Cultura pondrían a 
consideración del Cuerpo los proyectos de nominación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se declara ur- 
gente y se trata de inmediato el tema a que ha hecho referen- 
cia la señora Senadora. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con lo resuelto por 
el Senado, se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue 
declarada: “Proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre “Profesor Horacio Saravay Possi” al liceo del pueblo 
Nuevo Berlín, departamento de Río Negro. (Carp. N* 526/96 - 
Rep. N” 1.080/96).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 526/96 
Rep. N” 1080/96 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Desígnase con el nombre “Profe- 
sor Horacio Saravay Possí' al liceo del pueblo Nuevo 
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Berlín, departamento de Río Negro, dependiente del 
Consejo de Educación Secundaria (Administración Na- 
cional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 3 de setiembre de 1996, 


Jorge Machiñena 


Martín García Nin Presidente 


Secretario” 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee:) 
-En discusión general. 
Sí no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-24 en 26. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 

“Artículo único. - Desígnase con el nombre “Profe- 
sor Horacio Saravay Possi' al liceo del pueblo Nuevo 
Berlín, departamento de Río Negro, dependiente del 
Consejo de Educación Secundaria (Administración Na- 
cional de Educación Pública).” 

-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-25 en 26. Afirmativa. 
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proyecto de ley que creo fue aprobado por unanimidad en la 
Cámara de Representantes. En aquellos años me llamó la 
atención el hecho de que el profesor Saravay Possi iba a Fray 
Bentos con su camioneta a buscar a los profesores para que 
dieran clase en el liceo de Nuevo Berlín, en el que era Direc- 
tor, profesor y -como le dije en una oportunidad- director de 
orquesta, acomodador y boletero. Podríamos decir que las 
personas que se entregan totalmente a una causa -en este 
caso, la de la educación- pertenecen a una raza aparte. 


Por estas razones, es difícil imaginar un homenaje más 
justificado que poner su propio nombre al liceo que fue el 
origen de sus desvelos durante tantos años. 


11) LOS CERRILLOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se declara ur- 
gente y se trata de inmediato el proyecto de ley por el que se 
designa con el nombre “Los Cerrillos” al liceo de la ciudad 
del mismo nombre. 


(Se vota:) 
-25 en 26. Afirmativa. 


De acuerdo con lo resuelto por el Senado, se pasa a consi- 
derar el asunto cuya urgencia fue declarada: “Proyecto de ley 
por el que se designa con el nombre 'Los Cerrillos” al liceo 
de la ciudad del mismo nombre, 3*, Sección Judicial del 
departamento de Canelones, dependiente del Consejo de Edu- 
cación Secundaria (Administración Nacional de Educación 
Pública) (Carp. N* 571/96 - Rep. N? 1.133/96).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 571/96 
Rep. N* 1133/96 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado). 


SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra para fundar el 


voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Señor Presidente: cuando trabajé 
en el Ministerio de Educación y Cultura, tuve el privilegio de 
conocer al profesor Saravay y me alegró enormemente este 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único. - Desfgnase con el nombre “Los 
Cerrillos”, al liceo de la ciudad del mismo nombre, 3* 
Sección Judicial del departamento de Canelones, de- 
pendiente del Consejo de Educación Secundaria (Ad- 
ministración Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 16 de octubre de 1996. 


Alejo Fernández Chaves 
Martín García Nin ler. Vicepresidente 
Secretario” 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: es sabido que la 
localidad de Los Cerrillos del departamento de Canelones 
celebra en estos días los cien años de su fundación. Allí se 
han llevado a cabo una serie de actos en conmemoración de 
ese episodio organizados por una Comisión que preside nues- 
tro compañero de Senado, el señor Senador Virgili. 


En el marco de actos relativos a la conmemoración de los 
cien años de Los Cerrillos está incluido este proyecto de ley 
por el que se denomina con ese nombre al liceo de la locali- 
dad. Este centro de estudios, como la mayoría de los centros 
de enseñanza del interior del país, tuvo su origen a nivel 

- popular. En un principio, se lo quiso llamar “Bernardo Suá- 
rez”, quien fue un poblador solitario de Los Cerrillos que en 
aquella época donó terrenos a los efectos de que allí se esta- 
bleciera esta localidad. Sin embargo, las autoridades de Ense- 
fianza Secundaria consideraron que era adecuado que el liceo 
se denominara “Los Cerrillos” por la realidad topográfica de 
la zona y, además, como homenaje a la población del lugar, 
que fue la que hizo posible que este centro de enseñanza se 
iniciara y se mantuviera hasta su oficialización por parte de 
las autoridades respectivas. 


Por tales razones, aconsejamos la aprobación de este pro- 
yecto de ley. 


SEÑOR VIRGILI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VIRGILI. - Señor Presidente: consideramos que 
la denominación es apropiada, porque entendemos que había 
que ponerle un nombre al liceo, nada resulta más ajustado 
que el de la localidad donde se encuentra. Señalamos que no 
propusimos ningún nombre, pero estamos de acuerdo con la 
denominación elegida. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar, 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


En discusión particular. 
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Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


“Artículo único. - Desígnase con el nombre 'Los 
Cerrillos' el Liceo de la ciudad del mismo nombre, 3* 
Sección Judicial del departamento de Canelones, de- 
pendiente del Consejo de Educación Secundaria (Ad- 
ministración Nacional de Educación Pública).” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado). 


12) CUNA DE FABINI 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se declara ur- 
gente y se trata de inmediato el proyecto de ley por el que se 
designa con el nombre “Cuna de Fabini”, el liceo de Villa 
Solís de Mataojo, departamento de Lavalleja. 


(Se vota:) 
-23 en 24, Afirmativa. 


De acuerdo con lo resuelto por el Senado, se pasa a consi- 
derar el asunto cuya urgencia fue declarada: “Proyecto de ley 
por el que se designa con el nombre 'Cuna de Fabini', el 
liceo de Villa Solís de Mataojo, departamento de Lavalleja, 
dependiente del Consejo de Educación Secundaria (Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública). (Carp. N* 561/96 - 
Rep. N” 1092/96)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 561/96 
Rep. N” 1092/96 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único. - Desígnase con el nombre *Cuna 
de Fabini', el liceo de Villa Solís de Mataojo, departa- 
mento de Lavalleja, dependiente del Consejo de Edu- 
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cación Secundaria (Administración Nacional de Edu- 
cación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 8 de octubre de 1996. 


Alejo Fernández Chaves 


Martín García Nin ler. Vicepresidente 


Secretario”. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: es muy fácil jus- 
tificar este homenaje público al gran músico uruguayo Eduardo 
Fabini por el cual se designa con su nombre el liceo de la 
Villa Solís de Mataojo, donde naciera, viviera y cuyo paisaje 
inspirara la mayor parte de sus obras musicales. Las vibracio- 
nes del paisaje uruguayo aparecen permanentemente en la 
música genial de Eduardo Fabini, quien indudablemente fue- 
ra el compositor y músico uruguayo de mayor relieve en toda 
la historia de nuestro país. 


En consecuencia, creemos que sería inútil agregar algo 
más para justificar este homenaje que el Estado le tributa a 


Eduardo Fabini. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

“Artículo Unico. - Desígnase con el nombre “Cuna 
de Fabini', el liceo de Villa Solís de Mataojo, departa- 
mento de Lavalleja, dependiente del Consejo de Edu- 
cación Secundaria (Administración Nacional de Edu- 
cación Pública).” 


-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 
-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado). 


13) LIDIA COLOMBO DE FIOL 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se declara 
urgente y Se considera de inmediato el proyecto de ley por 
el que se designa con el nombre “Lidia Colombo de Fiol”, 
la Escuela N* 9 de pueblo de La Cruz, departamento de 
Florida. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


De acuerdo con lo resuelto por el Senado, se pasa a consi- 
derar el asunto cuya urgencia fue declarada: “Proyecto de ley 
por el que se designa con el nombre “Lidia Colombo de Fiol”, 
la Escuela N” 9 de pueblu La Cruz, departamento de Florida. 
(Carp. N” 564/96 - Rep. N” 1108/96)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 564/06 
Rep. N” 1108/96 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Desfgnase con el nombre 'Lidia 
Colombo de Fiol” la Escuela N” 9 de pueblo La Cruz, 
departamento de Florida, dependiente del Consejo de 
Educación Primaria (Administración Naciona! de Edu- 
cación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 9 de octubre de 1996. 


Alejo Fernández Chaves 


Martín García Nin ler. Vicepresidente 


Secretario” 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee:) 


-En discusión general. 
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SEÑORA ARISMEND!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Señor Presidente: estamos pro- 
poniendo la nominación de la Escuela N” 9 de pueblo La 
Cruz, del departamento de Florida, con el nombre de quien 
fuera maestra y directora, ejerciendo allí la labor docente 
durante toda su vida, Por otra parte, Lidia Colombo de Fiol 
estuvo directamente vinculada a los trabajos de la comunidad 
y dedicó todos los años de su carrera a esta escuela, a su 
población y a las familias que sucesivamente fueron concu- 
rriendo a ella, lo que es algo bastante peculiar pero muy 
frecuente en las localidades del interior. 


Por todo lo expuesto, recomendamos al Senado que apruebe 
esta nominación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

“ARTICULO UNICO. - Desígnase con el nombre 
“Lidia Colombo de Fiol” la Escuela N” 9 de pueblo La 
Cruz, departamento de Florida, dependiente del Con- 
sejo de Educación Primaria (Administración Nacional 
de Educación Pública).” 

-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


14) PROFESOR JUAN BAUTISTA HERRERO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se declara ur- 
gente y se considera de inmediato el proyecto de ley por el 
que se designa con el nombre “Profesor Juan Bautista Herre- 
ro" el Liceo N* 2 de la ciudad de Dolores, departamento de 
Soriano. 
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(Se vota:) 
-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


De acuerdo con lo resuelto por el Senado, se pasa a consi- 
derar el asunto cuya urgencia fue declarada: “Proyecto de ley 
por el que se designa con el nombre “Profesor Juan Bautista 
Herrero” el Liceo N” 2 de la ciudad de Dolores, departamento 
de Soriano. (Carp. N” 560/96 - Rep. N* 1091/96).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 560/96 
Rep. N” 1091/96 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Desígnase con el nombre “Profe- 
sor Juan Bautista Herrero' el Liceo N” 2 de la ciudad 
de Dolores, departamento de Soriano, dependiente del 
Consejo de Educación Secundaria (Administración Na- 
cional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 8 de octubre de 1996. 


Alejo Fernández Chaves 
Martín García Nin ler. Vicepresidente 


Secretario” 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 
SEÑORA DALMAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS. - No seríamos justos con los ciuda- 
danos de Dolores y con el propio profesor Juan Bautista He- 
rrero si no mencionáramos que existen fundamentos por de- 
más suficientes para la designación con su nombre del liceo 
de esta localidad, ya que fue un preclaro ciudadano y un 
destacado docente que dio cursos de matemáticas y se des- 
empeñó, a la vez, como trabajador en la planta de ANCAP de 
Dolores. Fue, además, el creador de la primera fiesta de la 
primavera, que es un hecho muy notorio, que ha alcanzado 
fama nacional; es ampliamente conocida la fiesta que, con 
motivo del inicio de esta estación, se realiza en Dolores. 
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También debemos decir que al fallecer el profesor Juan 
Bautista Herrero se produjo una honda conmoción entre sus 
coterráneos, quienes realmente lo valoraron como un hombre 
de bien y una persona entregada a la enseñanza, que nunca se 
preocupó por los honores y menos aun por las recompensas 
materiales. 


Por lo expuesto, la Comisión entiende por unanimidad -al 


igual que los centros docentes y la población de Dolores- que 
es justa la designación con su nombre del Liceo N” 2 de esa 
ciudad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el proyecto de ley en general. 


(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
En discusión particular, 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO. - Desfgnase con el nombre 
*Profesor Juan Bautista Herrero' el Liceo N* 2 de la 
ciudad de Dolores, departamento de Soriano, depen- 
diente del Consejo de Educación Secundaria (Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública).” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


15) ARTICULO 2* DE LA LEY N” 16,323, Su modifica- 
ción. 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: en nombre de 
la Comisión de Constitución y Legislación, queremos solici- 
tar que se declare urgente y se considere de inmediato un 
proyecto de ley muy simple que refiere a una modificación 
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de la Ley de Registros y que en la tarde de hoy fue aprobado 
por unanimidad en dicha Comisión, atendiendo a una necesi- 
dad de los propios Registros. 


Adelanto que hemos designado al señor Senador Posadas 
Montero como Miembro Informante quien, de accederse a la 
urgencia solicitada, hará una breve reseña del contenido de 
este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se declara ur- 
gente el asunto al que acaba de referirse el señor Senador. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


De acuerdo con lo resuelto por el Senado, se pasa a consi- 
derar el asunto cuya urgencia fue declarada: “Proyecto de ley 
por el que se modifica el artículo 2” de la Ley N* 16.323, de 
9 de noviembre de 1992.” 


(Antecedentes:) 
“EXPOSICION DE MOTIVOS 


A los efectos de lo dispuesto por el artículo segun- 
do de la Ley N” 16.323, de 9 de noviembre de 1992, 
resulta innecesaria la exhibición de un ejemplar de la 
promesa cuando éste se encuentra incorporado a un 
Registro de Protocolizaciones de escribano público o a 
los libros del Registro de la Propiedad Inmueble. 


El testimonio es un traslado que reproduce la ma- 
triz, en consecuencia, concuerda con la intención del 
Legislador de flexibilizar las inscripciones de prome- 
sas que ya caducaron y racionalizar el sistema regis- 
tral en general, y que se presente en los casos mencio- 
nados, en lugar del ejemplar original, un testimonio. 


Tal solución concuerda además con la dispuesto 
por los artículos 62, inciso 3%, y 75, incisos 2 y 3, de la 
Ley N*” 10.793. 


Asimismo, se entiende que el diferente régimen de 
inscripción que ha tenido el Registro a través del tiem- 
po, no puede ser determinante del derecho del promi- 
tente comprador, es decir, debería tener el mismo de- 
recho a reinscribir quien inscribió su promesa por el 
sistema de agregación de un ejemplar, así como el que 
inscribió por sistema de extracto manuscrito del origi- 
nal asentado en protocolos (asientos registrales). 


Es por ello que en el proyecto se establece el “testi 
monio registral deberá reproducir la promesa original 
o el correspondiente asiento...” 


Luis Brezzo, José Korzeniak, Luis Eduardo Ma- 
llo, Ignacio Posadas Montero, Américo Ricaldo- 
ni, Walter Santoro, Helios Sarthou. Senadores. 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - El artículo 2” de la Ley N* 16,323, 
de 9 de noviembre de 1992, quedará redactado de la 
siguiente manera: 


“A los efectos de la reinscripción, el solicitante 
deberá exhibir un ejemplar de la promesa cuya ins- 
cripción haya caducado, o un testimonio registral o 
notarial de la protocolización de la misma. 


El testimonio registral deberá reproducir la prome- 
sa original o el correspondiente asiento, y todas sus 
modificaciones. En caso que el Registro no disponga 
de los ejemplares de los actos modificativos, sólo in- 
cluirá en el testimonio, la inscripción original de la 
promesa de la que surjan las anotaciones marginales 
respectivas, debiendo dejar constancia de la imposibi- 
lidad. 


Los testimonios exigidos a efectos de la reinscrip- 
ción deberán en todos los casos presentarse con un 
testimonio notarial por exhibición.” 


Luis Brezzo, José Korzeniak, Luis Eduardo Ma- 
Ho, Ignacio Posadas Montero, Américo Ricaldo- 
ni, Walter Santoro, Helios Sarthou. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Posadas Montero. 

SEÑOR POSADAS MONTERO. - Como señalaba el señor 
Senador Ricaldoni, se trata de un terna muy puntual -utilizan- 
do un término moderno- que hace a las reinscripciones de las 
promesas. Esta preocupación llegó a la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación del Senado a través del señor Senador Kor- 
zeniak y proviene del Director General de Registros. 


Muy sucintamente, podemos decir que la ley actual, ta 
N?* 16.323, en su artículo 2”, exige la exhibición de un ejerm- 
plar de la promesa para que pueda reinscribirse. Aparente- 
mente, por lo que informa el señor Director de Registros, 
esto genera frecuentes problemas porque, pasados los años, 
en muchos casos el titular ya no tiene copia de la promesa y 
la misma está en el Protocolo del escribano. Además, a lo 
largo de los años el Registro fue cambiando su manera de 
operar; en etapas procedía al registro de las promesas me- 
diante coptas y, en otras, mediante asientos. Queda claro, 
entonces, que en muchas hipótesis es imposible obtener, has- 
ta del propio Registro, una copia de las promesa porque, 
reitero, en determinados períodos funcionaba simplemente 
asentando los datos y no guardando copia. 
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Por otra parte, según opinión del Director de Registros y 
de escribanos que fueron consultados por integrantes de la 
Comisión, no existe ninguna justificación para exigir en to- 
dos los casos la exhibición de una copia de la promesa. 


Por estas razones, el proyecto de ley flexibiliza el meca- 
nismo y permite la reinscripción, ya sea exhibiendo un ejem- 
plar de la promesa o un testimonio registral o notarial de la 
protocolización de la misma. Reitero: lo que se hace es flexi- 
bilizar la manera en que se puede reinscribir una promesa, 
evitándole inconvenientes y entorpecimientos injustificados a 
una serie de personas que legítimamente tendrían derecho a 
reinscribir, pero no tienen una copia de la promesa, como 
actualmente exige la ley. 


En resumen, ese es el contenido de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el proyecto de ley en general. 


(Se vota:) 

-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD, 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO. - El artículo 2* de la Ley 
N* 16.323, de 9 de noviembre de 1992, quedará re- 
dactado de la siguiente manera: 


“A los efectos de la reinscripción, el soticitante 
deberá exhibir un ejemplar de la promesa cuya ins- 
cripción haya caducado, o un testimonio registral o 
notarial de la protocolización de la misma. 


El testimonio registral deberá reproducir la prome- 
sa original o el correspondiente asiento, y todas sus 
modificaciones. En caso que el Registro no disponga 
de los ejemplares de los actos modificativos, sólo in- 
cluirá en el testimonio, la inscripción original de la 
promesa de la que surjan las anotaciones marginales 
respectivas, debiendo dejar constancia de la imposibi- 
lidad. 


Los testimonios exigidos a efectos de la reinscrip- 
ción deberán en todos los casos presentarse con un 


rr” 


testimonio notarial por exhibición”. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a 
la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


16) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR GANDINT. - Pido la palabra para una cuestión de 


orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GANDINT. - Solicito que se proceda al repartido 
de las Carpetas Nos. 508 y 547 de 1996 correspondientes a 
pensiones graciables para la señora María Matilde Chilotte y 
el señor Wilson Fernández Lagarde, respectivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no hay inconveniente por 
parte de los señores Senadores, se va a proceder al reparto, de 
acuerdo con la solicitud formulada por el señor Senador Gan- 
dini. 


17) COMPLEJO CULTURAL CARLOS BRUSSA 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Tal como se diera cuenta, al 
inicio de la sesión del día de hoy presentamos un proyecto 
muy sencillo, que tiene que ver con la posibilidad de recons- 
truir el Teatro Carlos Brussa, para que vuelva a brindar a la 
cultura nacional los aportes necesarios. 


Teniendo en cuenta las necesidades actuales del Teatro, 
existe la posibilidad de reconstruirlo desde sus cenizas con 
un proyecto que fue presentado, expuesto y detallado ante la 
Comisión de Educación y Cultura de este Cuerpo. Tal como 
lo indicamos en el artículo único de da iniciativa, el Rubro 8, 
Inciso 24 del Presupuesto Nacional -Ley N” 16.736- prevé un 
fondo de acontecimientos graves imprevistos; dada la grave- 
dad de la desaparición física del viejo Teatro Odeón, así 
como la imperiosa necesidad de poder cumplir con los com- 
promisos asumidos por la Sociedad Uruguaya de Autores y 
por FUTI, y considerando el denodado esfuerzo que se está 
realizando en ese sentido, se hace imperioso buscar una sali- 
da con urgencia. 


Por todo esto, solicitamos que el proyecto por el cual se 
destinarían U$S 500.000 a la construcción del complejo cultu- 
ral “Carlos Brussa”, sobre la base del Rubro 8, Inciso 24 de la 
Ley N' 16.736, se declare urgente y se considere de inmediato. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Sin perjuicio de que es el Sena- 
do el que tiene la última palabra, la Mesa entiende que se 
trata de una modificación presupuestal y que requiere Mensa- 
je del Poder Ejecutivo. Naturalmente, como se ha planteado 
con carácter urgente por parte de la señora Senadora Aris- 
mendi, corresponde que el Cuerpo determine si se desea con- 
siderar el asunto. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: hemos recibido 
la información que ha dado la señora Senadora Arisinendi, 
pero creemos que se'está disponiendo de una suma contenida 
en uno de los tantos rubros que tiene el Presupuesto, con u:: 
destino específico que no está determinado en él. Natural- 
mente, tenemos la impresión de que estamos ante una norma 
de carácter presupuestal y, por tal razón sería necesario cono- 
cer la opinión de quienes tienen la responsabilidad de la 
conducción económica, Si el Parlamento no dispuso en su 
momento -cuando se analizó el Presupuesto- un destino espe- 
cífico para ese dinero, evidentemente se necesitaría la opi- 
nión y la iniciativa del Poder Ejecutivo. 


No sé si la Mesa tiene otra opinión al respecto; si es así, 
nos podría auxiliar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa acaba de señalar su 
opinión que, precisamente, coincide con la del señor Sena 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Aclaro que no queremos generar 
ninguna situación de oposición y tenemos voluntad de cota- 
borar. No obstante, deseamos que el tema sea aprobado con 
elementos de legalidad suficientes, para evitar situaciones 
que, en el futuro, podrían generar vetos. 


Por tal razón solicitamos que se dé a este tema el trámite 
adecuado, mediante la intervención del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Señor Senador: este tema no 
tiene discusión. Simplemente, habló la señora Senadora, lue- 
go el señor Senador Santoro se pronunció en contra, pero no 
se trata de una moción que tenga discusión. Por lo tanto, creo 
que corresponde la decisión al Cuerpo; luego de la votación, 
cada miembro podrá fundar su voto. 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Destaco que era imposible pre- 
ver que el Teatro se iba a incendiar en el mes de enero. 
Estamos hablando de un Fondo que está en el planillado del 
Presupuesto, precisamente para acontecimientos graves e im- 
previstos. En este caso, no se trata de algo que se pudiera 
anticipar ni proyectar, porque el incendio sucedió después de 
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que el Presupuesto había sido votado. Para estos casos existe 
dicho Fondo. 


Es lo que quería aclarar. 
SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa insiste en su posición, 
y lamentablemente aclara que no puede haber discusión. 


SEÑOR KORZENIAK. - Entonces, ¿por qué le dio la 
palabra al señor Senador Santoro? 


Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Hizo uso de Ja palabra la señora 
Senadora Arismendi y, a pesar de que la Mesa resaltó que el 
tema no tiene discusión, el señor Senador Santoro fundamen- 
tó su voto anticipadamente. Por todo esto, quiero hacer una 
aclaración. 


Destaco que no hay ninguna modificación presupuestal en 
el proyecto presentado por la señora Senadora Arismendi; 
por consiguiente, jurídicamente no se requiere ninguna iní- 
ciativa del Poder Ejecutivo. No se trata de un gasto no autori- 
zado y, por lo tanto, tampoco se necesita su iniciativa, ya que 
hablamos de una partida que figura en el Presupuesto para 
imprevistos y casos especiales. 


Quizás se pueda correr el riesgo de que el Poder Ejecutivo 
vete esta iniciativa. Naturalmente, puede hacerlo por razones 
de oportunidad y conveniencia y no sólo de legalidad; pero, 
reitero, en este caso no tiene ninguna razón de legalidad para 
hacerlo. 


Quería aclarar este punto, ya que no se modifica el Presu- 
puesto, no se trata de una iniciativa de gastos y no hay que 
asignar nuevos recursos, porque todo eso ya figura en el 
Presupuesto. Es un problema de voluntad política, de si se 
quiere o no disponer de una suma diminuta con respecto al 
fnonto total de esa partida. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa ratifica lo expresado 
en su oportunidad y, naturalmente, el Senado tiene la última 
palabra. 


SEÑOR PEREYRA. - Solicito que se lea la iniciativa. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto de ley. 
(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO. - Destínese U$S 500.000 
(quinientos mil dólares estadounidenses) del Rubro 8, 
Inciso 24, “acontecimientos graves e imprevistos” con- 
templado en el planillado que es parte integrante de la 
Ley N” 16.736, de 5 de enero de 1996, a la construc- 
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ción del Complejo Cultural “Carlos Brussa'. Rentas 
Generales habilitará el crédito correspondiente.” 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
declara urgente y se considera de inmediato el proyec- 
to de ley por el que se destinan U$S 500.000 para la 
construcción del complejo cultural “Carlos Brussa.” 


(Se vota:) 
-10 en 23. Negativa. 
SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Considero que inexcusablemente es 
necesaria la iniciativa del Poder Ejecutivo. Cuando votamos 
el Presupuesto e intervinimos activamente en la discusión de 
esta partida -como de todas las que componen el Presupuesto 
Nacional- le dimos una autorización al Poder Ejecutivo para 
disponer, con motivos específicos, del destino de ese rubro. 
No obstante, no podemos estar todas las semanas y todos los 
meses modificando el presupuesto porque, para eso tuvimos 
un plazo. 


SEÑOR COURIEL. - No lo estamos modificando. 


SEÑOR POZZOLO. - Lo estaríamos modificando al in- 
troducirle elementos que antes no tenía. Además -reitero- 
libramos al Poder Ejecutivo la facultad de disponer de ese 
rubro. Por lo tanto, sin fijar posición sobre el fondo del asun- 
to y para no proceder por un acto de voluntarismo antijurídi- 
co, sugiero que este proyecto se remita al Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas, al Poder Ejecutivo o a quien corresponda, 
solicitando una rápida respuesta, a fin de que quedemos habi- 
litados para votarlo. 


Declaro que zanjado este impedimento de orden jurídico, 
lo voy a apoyar, pero considero que no ganaríamos nada con 
votarlo hoy de la forma en que ha venido propuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quiero informar a los señores 
Senadores que el proyecto ha sido enviado a la Comisión de 
Presupuesto, de acuerdo con lo que se determinó en los asun- 
tos entrados. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Nosotros hemos vota- 
do negativamente y los fundamentos, en buena medida, ya 
tos ha expresado el señor Senador Santoro. Creo que el pro- 
yecto es inconstitucional, no tanto por requerir O no la inicia- 
tiva del Poder Ejecutivo, sino debido a otros motivos. 
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En la Constitución hay sólo dos maneras de resolver 
egresos: a través de las leyes de Presupuesto o, como dice el 
artículo 86, por toda otra ley, en cuyo caso hay que generar 
los recursos para los gastos que se vayan a votar. Tal como 
está estructurada la iniciativa, este no es el caso, ya que no 
se están generando o disponiendo recursos nuevos, que es 
lo que la Constitución establece en el artículo mencionado. 
Se está pretendiendo hacer una trasposición de rubros de un 
Presupuesto ya votado. Los Presupuestos son autorizaciones 
al Poder Ejecutivo o a otras dependencias del Estado para 
gastar por determinado período de tiempo. A mi juicio, el 
Senado no puede, constitucionalmente, estar modificando 
las autorizaciones presupuestales que dio, durante su perío- 
do de vigencia. Si el Parlamento resuelve que se debe gastar 
dinero en algo, el camino no es modificar las autorizaciones 
presupuestales -en este caso, al Poder Ejecutivo- sino cum- 
plir con lo que dice el inciso segundo del artículo 86, es 
decir, hacerlo por una ley separada, creando los recursos 
para ello; pero no trasponiéndolos. 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Nosotros hemos propuesto 
esta iniciativa, en función de las consideraciones que rea- 
lizamos y de los plazos que existen para seguir adelante 
con una obra que se estaba llevando a cabo sobre los 
hombros -como ha sido siempre en nuestro país- de los 
actores y de todos aquellos que aman la cultura y que cola- 
boran con ella. 


La Comisión de Educación y Cultura del Senado ha reci- 
bido a representantes de la Sociedad Uruguaya de Actores, la 
que expuso largamente sobre los planes, proyecciones y tme- 
didas que tienen previstos para esta obra. Existió, por parte 
de todos los señores Senadores integrantes de la Comisión, la 
disposición de buscar soluciones a este problema. Natural- 
mente, tal vez este no sea el momento para debatirlo, pero 
quisiera que se me explicara para qué sirve un fondo de 
graves e imprevistos, si cuando se está ante una situación de 
ese tipo, no se puede hacer uso de él. 


Por último, quiero manifestar que estoy convencida de la 
necesidad imperiosa de resolver esto ahora, debido a que el 
año está terminando y se debe cumplir con compromisos 
asumidos con anterioridad. Escuché con atención las funda- 
mentaciones y los planteos de otros señores Senadores, espe- 
cialmente de los que representan al Gobierno, y supongo que 
si el problema es la iniciativa del Poder Ejecutivo y no la 
voluntad política, contaremos de inmediato con ella para cum- 
plir con este sueño que tienen los actores y la cultura nacio- 
nal en su conjunto. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Comparto plenamente las palabras 
de la señora Senadora Arismendi, en el sentido de la impor- 
tancia que tiene el realizar este aporte destinado a la obra 
cultural del Teatro Carlos Brussa. Además, pienso que habrá 
que cumplir rápidamente esta instancia de la iniciativa para 
que no se frustre esta justificada asignación de recursos a un 
teatro que se incendió hace ya mucho tiempo y que cumplió, 
en la vida del país, un papel cultural muy importante. Por 
todas estas razones, debemos tratar de que se siga cumplien- 
do con ese destino, 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Voy a poner a consideración del 
Senado una solución alternativa para poder cumplir con jos 
deseos que todos han expresado en forma favorable, con 
respecto a la reconstrucción del Teatro Carlos Brussa. Como 
bien ha señalado la señora Senadora Arismendi, hemos reci- 
bido, en el seno de la Comisión de Educación y Cultura, a 
un conjunto de actores que nos presentaron un proyecto 
sumamente interesante. Sin ser técnicos, pensamos que el 
mismo está planteado en condiciones muy económicas y 
serviría para la reconstrucción de esta importante casa difu- 
sora de cultura. 


Pensamos que el impedimiento constitucional que se ha 
señalado puede ser obviado y que quizá se pueda solucionar 
este problema mediante el envío de una minuta de comunica- 
ción a los Ministerios de Educación y Cultura y de Economía 
y Finanzas, sugiriendo que esta partida presupuestal sea des- 
tinada al fin indicado. A mi entender, esta puede ser una 
salida para que podamos satisfacer lo que es una aspiración 
de todos, sin rozar la disposición constitucional. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quiero manifestar que regla- 
mentariamente no existe la minuta de comunicación y que 
los mecanismos de comunicación al Poder Ejecutivo son otros; 
sin embargo, ha sido tradicional que, tanto la Cámara de 
Representantes como el Senado, lo hagan. Obviamente, el 
Cuerpo tiene la última palabra, pero creo que lo deseable 
sería que la Comisión de Presupuesto examinara el tema y 
enviara al Senado una minuta de comunicación, Otra alterna- 
tiva sería convocar al Poder Ejecutivo, porque parecería que 
los inconvenientes que surgen son más de tipo jurídico-insti- 
tucional que falta de voluntad política. Entonces, pienso que 
este problema lo tendríamos que solucionar con opinión del 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Mi propuesta sería que se remita la 
versión taquigráfica de todo lo expresado hoy en Sala al 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Comparto la propuesta hecha 
por el señor Senador Pozzolo y agregaría que se comunicará 
también al Ministerio de Educación y Cultura. En particular, 
estuvimos conversando con el señor Ministro de dicha Carte- 
ra sobre el tema. Además, quiero señalar que la situación que 
está planteada, entre otras cosas, se debe a que el Teatro 
estaba alquilado por el Ministerio de Educación y Cultura y 
el seguro no estaba pago, por lo que no tenía la cobertura 
debida. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se envía la versión taquigráfica de las pala- 
bras pronunciadas en Sala, con respecto a este tema, a los 
Ministerios de Economía y Finanzas y de Educación y Cultu- 
ra. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 


18) SEÑORA MARIA MATILDE CHILOTTE. Pensión 
graciable, 
SEÑOR WILSON FERNANDEZ LAGARDE. Pensión 
graciable, 


SEÑOR GANDIN!I. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GANDINI. - Solicito que mientras se consideran 
los siguientes puntos del orden del día, se proceda a tomar la 
votación para las pensiones graciables a la viuda de Tito 
Cabano, señora María Matilde Chilotte, y al señor Wilson 
Fernández Lagarde, actor conocido como Lagarde Wilson. 


-SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Sc vota:) 
-17 en 19, Afirmativa. 
Se pasa a considerar, en primer lugar, el proyecto de ley 


por el que se concede pensión graciable a la señora María 
Matilde Chilotte (Carp. N” 508/96 - Rep. N” 319/96). 
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“Carp. N? 508/96 
Rep. N” 318/96 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 13 de agosto de 1996, 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo a fin de someter a su consideración el 
adjunto proyecto de ley por el que se concede una 
pensión graciable a la señora María Matilde Chilotte, 
viuda de Tito Cabano. 


Tito Cabano -además de un exitoso letrista de tan- 
go que adquiriera fama por su composición “un boli- 
che”, que mereció la interpretación y grabación de los 
más prestigiosos cantores y conjuntos- fue un hombre 
que siempre estuvo vinculado al arte popular, ya fuera 
como poeta, compositor musical, cantor, escenógrafo 
o como artesano, creando obras de innegable jerarquía 
artística. 


Nacido en Montevideo, en la vieja barriada del 
Guruyú, se formó en la universidad de la calle de 
donde extrajo la esencia de sus creaciones. Apegado a 
la bohemia desde un enfoque lírico, transitó por la 
vida sin buscar recompensas materiales, lo que, en 
contrapartida, lo condujo a desempeñar los más diver- 
sos oficios entre los que hay que destacar los artesana- 
les. 


Este poeta -cuyo nombre quedará por siempre vin- 
culado a la historia del tango- fue, por su polifacética 
trayectoria, uno de nuestros más auténticos creadores 
populares. 


Al otorgar a su viuda una pensión graciable, no 
solamente se homenajea al creador desaparecido sino 
que además se atiende la penosa situación económica 
en que ha quedado ésta como consecuencia del falleci- 
miento de Tito Cabano. 


En el artículo 1” se establece el nombre del benefi- 
ciario así como el monto de la pensión, 


En el artículo 2” se establece que la erogación re- 
sultante se atenderá por Rentas Generales. 


El Poder Ejecutivo saluda al Sr. Presidente con su 
mayor consideración. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Samuel Lichtensztejn, Luis A. Mosca. 
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PROYECTO DE LEY 


ARTICULO 1”. - CONCEDESE una pensión gra- 
ciable equivalente a cuatro Salarios Mínimos Naciona- 
les, a la señora María Matilde Chilotte de Cabano. 


ART. 2”. - La erogación resultante será atendida 
por Rentas Generales. 


ART. 3". - Comuníquese, publíquese, etc. 
Samuel Lintensztejn, Luis A. Mosca. 
INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión ha considerado el proyecto de 
ley enviado por el Poder Ejecutivo por el que se con- 
cede una pensión graciable a la señora María Matilde 
Chilotte, viuda de Tito Cabano. 


Este proyecto de ley tiene como antecedente una 
resolución de la Cámara de Representantes de mayo 
de 1992, que transcribe una exposición escrita presen- 
tada por varios señores Representantes, de acuerdo a 
las facultades conferidas por el artículo 155 del Regla- 
mento, solicitando al señor Ministro de Educación y 
Cultura promueva ante el Poder Ejecutivo, el Mensaje 
correspondiente. 


Dicho Ministerio adjunta informes del Centro de 
Cultura Popular y del Departamento de Actividades 
Musicales que declaran su total adhesión al otorga- 
miento de una pensión graciable a la viuda de quien se 
consustanciara con las más hondas y genuinas tradi- 
ciones populares. 


Tito Cabano fue poeta, compositor musical, cantor, 
escenógrafo y artesano, pero su nombre está vinculado 
fundamentalmente a la historia del tango como uno de 
los más auténticos creadores populares. Desde su des- 
aparición su señora viuda se ha visto enfrentada a pe- 
nurias económicas insuperables, por lo que la Comi- 
sión entiende que dicha pensión constituye un alivio a 
esta situación y un justo reconocimiento al desapareci- 
do creador. 


Sala de la Comisión, en Montevideo, a 11 de no- 
viembre de 1996. 


Luis Brezzo (Miembro Informante), Alvario 
Bentancur, Susana Dalmás, Jorge Gandini, 
Helios Sarthou. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 


(Se lee) 
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-En consideración. 
Se procederá a tomar la votación en la forma de estilo. 
(Se reparten las bolillas de votación) 


19) SUSPENSION DE LAS SESIONES DEL SENADO 
DESDE EL 18 DE NOVIEMBRE AL 6 DE DICIEM- 
BRE 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una moción lle- 
gada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“Varios señores Senadores solicitan se suspendan 
las sesiones del Plenario del Cuerpo así como las de 
las Comisiones, entre el [8 de noviembre y el 6 de 
diciembre del corriente año.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 12 de noviembre de 1996. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


Presente: 


Los abajo firmantes mocionamos para solicitar se 
suspendan las sesiones del Plenario del Cuerpo así como 
las de las Comisiones entre el 18 de noviembre y el 6 
de diciembre del corriente año. 


Brezzo, Michelini, Santoro, Pozzolo, Gandi- 
ni. Senadores.” 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 


dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - La Bancada del Frente Amplio 
no está de acuerdo con esta propuesta. Luego de conversar 
largamente sobre ella, entiende que es una forma indirecta de 
establecer una especie de receso parlamentario por el acto 
electoral que se realizará el 8 de diciembre -sin duda ese es el 
objetivo que se persigue- lo que, sin duda, distorsionará el 
sistema de receso previsto en la Constitución. Como se sabe, 
nuestra Carta Magna se refiere a los recesos y adelanta el 
receso en el año electoral, que no es este el caso. 


Por otro lado, hay un principio jurídico según el cual no 
se puede hacer, por vía indirecta, lo que el Derecho no per- 
mite realizar de manera directa: precisamente, esto es una 
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forma indirecta de establecer un receso para dedicar el tiem- 
po a una campaña que culminará en el plebiscito que se 
realizará el próximo 8 de diciembre. Además, hay un cúmulo 
enorme de licencias legítimamente solicitadas. Existe la posi- 
bilidad de cumplir con las obligaciones parlamentarias sin 
perjuicio de la prédica que los señores Legisladores y otras 
personas que no revisten esa calidad, hagan a favor o en 
contra de la aprobación de la reforma constitucional. 


Asimismo, consideramos que el trabajo parlamentario no 
debe interrumpirse en esta oportunidad, porque la Constitu- 
ción no prevé esta clase de recesos y estas propuestas consti- 
tuye un modo de establecerlo. 


Aclaro que no estoy dudando de la capacidad jurídica del 
Senado para suspender sesiones y el funcionamiento de las 
Comisiones. Me parece que lo ha hecho en más de una opor- 
tunidad, cuando hubo acontecimientos legislativos de gran 
importancia. Incluso, ello se hizo en oportunidad del trata- 
miento de la reforma constitucional en una Comisión Espe- 
cial y también se ha obrado de esa manera cuando alguna 
Comisión tocó un tema muy importante, Pero, por encima de 
eso, agregar la suspensión de la actividad parlamentaria para 
que los Legisladores se puedan dedicar a la prédica, tanto a 
favor como en contra, de esta reforma, me parece que refleja 
una imagen que deteriora, aun más, el funcionamiento parla- 
mentario y va formando una idea en la sicología media co- 
lectiva de nuestro país sobre la manera en que funciona nues- 
tro Parlamento. 


Entonces, nuestra Bancada ha entendido que, sin perjuicio 
de que dentro de los límites que la ley marca para la licencia 
de los Legisladores y que, en general, se cumplen -con algu- 
nas ausencias que a veces no deberían existir, pero existen, 
aunque en otros casos las ausencias están perfectamente justi- 
ficadas- existe la posibilidad de hacer una prédica lo más 
enfática posible -cada uno defendiendo su posición- sin expo- 
ner al Senado a un receso creado de una manera indirecta, 
que la Constitución no contempla, porque mide perfectamen- 
te cuáles son los recesos parlamentarios. 


En consecuencia, no estamos de acuerdo con esta pro- 
puesta, La conocíamos a través de los prolijos informes que 
nos brindó nuestro coordinador, porque ella ya había sido 
anunciada. Esta es la fundamentación jurídica y habría otras 
de naturaleza política para hacer, pero prefiero reservárme- 
las, dado que se ha encendido la luz roja que indica que ha 
vencido el tiempo de que disponía. 


SEÑOR MICHELINI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINE - Señor Presidente: brevemente quie- 
ro decir que el Senado es libre de tomar este camino que 
sugerimos los proponentes de esta moción o de seguir con el 
régimen normal. 
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Por otro lado, no debemos olvidar que estamos hablando 
nada más que de dos sesiones de diciembre, porque a partir 
del 18 de este mes no habrían más sesiones del Senado en 
régimen normal y estamos planteando, además, el tema de 
las Comisiones. Estamos absolutamente convencidos de que 
un proyecto de ley de reforma constitucional no se convierte 
en ley hasta que el soberano lo apruebe. Entonces, este acto 
legislativo de reformar la Constitución no es sólo. un acto 
legislativo, sino que debe ser refrendado por el soberano. 
Entonces, quién puede explicar mejor dicha iniciativa que los 
propios Legisladores de este Parlamento que somos los que, 
en definitiva, redactamos y aprobamos su articulado. Pienso 
que, tanto quienes apoyamos una visión como aquellos que 
sostienen otra, vamos a explicar mal la reforma sobre la que 
el país debe pronunciarse y además, sin duda, vamos a aten- 
der mal las Comisiones y las dos sesiones de diciembre. Rei- 
tero que estamos hablando sólo de una semana, que es la 
anterior al plebiscito y pienso que en los hechos, de todos 
modos las sesiones del Senado se van a suspender. No creo 
que el Senado sesione en esos días, a pesar de que la moción 
tenga una votación negativa, Me parece que es una situación 
de hecho que se va a dar y que también las Comisiones 
resultarán distorsionadas por la falta de quórum y por proble- 
mas de asistencia. Considero que hay que asumir esos hechos 
y ser prolijo y en función de ello, asumir la responsabilidad 
que tenemos, en el sentido de aconsejar por una u otra visión 
-en este Senado ambas han sido explicadas- a los ciudadanos, 
en lo que será el trámite final de un proyecto de reforma cuya 
aprobación no depende sólo del pronunciamiento parlamenta- 
rio, sino que también requiere la aprobación del soberano, 


En definitiva, estamos hablando de muy pocos días, lo 
que redundará en la dignificación del trabajo parlamentario 
para que su funcionameinto se desarrolle a pleno. Lo peor 
que puede suceder es que debido a los compromisos que 
todos asumimos, se trabaje con suplencias de algunos días, lo 
que también distorsiona el funcionamiento del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar, 


(Se vota:) 
-14 en 21, Afirmativa. 


20) SEÑORA MARIA MATILDE CHILOTTE. Pensión 
graciable, 
SEÑOR WILSON FERNANDEZ LAGARDE. Pensión 
graciable. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a dar cuenta del resultado 
de la votación correspondiente a la pensión graciable a con- 
ceder a la señora María Matilde Chilotte de Cabano. Ha sido 
de 21 en 21, por lo que ha resultado: Afirmativa. UNANI- 
MIDAD. 


Léase el artículo 2”. 


(Se Jee:) 
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“Artículo 2”. - La erogación resultante será atendi- 
da por Rentas Generales.” 


-En consideración, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21 en 21, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a 
la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado.) 


-Se pasa a considerar el proyecto de ley por el que se 
concede pensión graciable al señor Wilson Fernández Lagar- 
de (Carp. N*” 547/96 - Rep. N” 317/96). 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 547/96 
Rep. N* 317/96 
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La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Concédese una pensión graciable al 
actor Wilson Fernández Lagarde, equivalente a cuatro 
Salarios Mínimos Nacionales. 


Art. 2”. - La erogación resultante será atendida por 
Rentas Generales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 17 de setiembre de 1996, 


Alejo Fernández Chávez 
Martín García Nin ler. Vicepresidente 
Secretario 
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Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 
INFORME 


Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales y Seguri- 
dad Social. ha considerado el proyecto de ley, aproba- 


do por la Cámara de Representantes, por el que se 
concede una pensión graciable, equivalente a cuatro 
Salarios Mínimos nacionales, al señor Wilson Fernán- 
dez Lagarde. 


El señor Fernández Lagarde cuyo nombre artístico 
es “Pablo Lagarde Wilson' inició sus actividades artís- 
ticas, desde muy joven, en el año 1935, desarrollando 
una vasta y profícua carrera hasta su retiro el pasado 
año. 


De sus actividades podemos mencionar: 


- actuación en la Banda Municipal de Aiguá, don- 
de se distinguió por sus conocimientos musica- 
les; 


- incorporación al elenco teatral de la Institución 
Italiana 'Círculo del Progreso”, realizando una 
tarea de designación cultural de importancia en 
los distintos barrios de Montevideo; 


- integración como actor en el trabajo radial, al- 
ternando su interpretación en las radios CX 36 
“Centenario”, CX 12 “Oriental” y en las ondas 
del SODRE, en la presentación en los teatros 
“Artigas”, “18 de Julio” “Stella D'Italia", “Sala 
Verdi”, etc., así como en diversas Salas del in- 
terior del país. 


- enelaño 1956 se presenta en las primeras tras- 
misiones de televisión en Uruguay y a partir de 
1963 en el Canal Oficial, donde participa en 
diversos ciclos de teleteatros; y, 


- finalmente cabe agregar su trayectoria de carác- 
ter totalmente honorario, en el campo de la do- 
cencia para diferentes instituciones de nuestro 
medio. 


Luego de esta larga contribución al desarrollo cul- 
tural, el señor Fernández Lagarde se encuentra en una 
difícil situación económica y afectado por un mal que 
lo obliga a prolongados y costosos tratamientos, por lo 
que esta Comisión entiende que el Estado debe ser 
sensible a dicha situación y recomienda la aprobación 
del presente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, en Montevideo, a 4 de no- 
viembre de 1996. 


Jorge Gandini (Miembro Informante), Luis 
Brezzo, Susana Dalmás, Helios Sarthou. Se- 
nadores. 
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CAMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de 
Seguridad Social 


INFORME 
Señores Representantes; 


Con fecha 13 de junio de 1996, el Poder Ejecutivo 
remitió al Parlamento un proyecto de ley donde propone 
a este Cuerpo, la aprobación de una pensión graciable 
para el señor Wilson Fernández Lagarde, conocido en su 
ámbito profesional como “Pablo Lagarde Wilson”. 


Desde muy joven demuestra su inclinación hacia lo 
artístico, comenzando estudios de música en su Mal- 
donado natal, ganándose por sus condiciones, un lugar 
en la Banda Municipal de Aiguá, hasta el momento en 
que se traslada a Montevideo y deja la música. 


Es en la capital donde debuta como actor integran- 
do el elenco del Teatro de la Institución Italiana “Círculo 
del Progreso”, recorriendo con esta compañía los dis- 
tintos barrios de Montevideo, llevando obras a los *Ci- 
nes-Teatros” de Buceo, Cerro, etcétera, salas éstas, que 
nuestra ciudad ya no conoce y donde se desarrollaba 
una importante tarea de divulgación cultural. 


Se integra luego al trabajo radial, sin abandonar el 
teatro, representando obras de Florencio Sánchez y José 
Pedro Bellán entre otros. 


En el marco de su trabajo radial recorre varias 
emisoras, comenzando en CX 36 Radio Centenario, 
CX 12 Radio Oriental, y finalmente pasa a integrar el 
elenco de la Comedia Nacional del SODRE, compar- 
tiendo su trabajo con Maruja Santullo y Enrique Guar- 
nero entre otros, con los cuales recorrió todo el país. 


En el año 1956 comienza a transmitir el primer 
canal de televisión en Uruguay, comenzando para este 
actor una nueva experiencia, representando un teletea- 
tro llamado 'La Familia Walford”, no siendo su único 
pasaje por la televisión, integrándose luego en 1963 al 
canal oficial, interpretando varias obras. 


En el año 1968 incursiona en el campo de la do- 
cencía, por supuesto, en lo que ha sido siempre su 
actividad, el teatro, tarea que desarrolla en forma to- 
talmente honoraria, sin abandonar sus actividades tan- 
to a nivel radial como teatral representando obras como: 
“El enemigo del Pueblo" de Ibsen, *Cándida' de Ber- 
nard Shaw, Doce hombre en pugna” de Reginal Rose, 
entre otras, 


Sin lugar a dudas Lagarde Wilson ha realizado a lo 
largo de toda su actividad una importante contribución 
al desarrollo cultural nacional. 
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En la actualidad, con setenta y seis años de edad, 
afectado por un importante mal y en una situación 
económica difícil, merece una adecuada respuesta del 
Estado. 


Por lo expuesto, vuestra Comisión de Seguridad 
Social aconseja por unanimidad, que los señores Le- 
gisladores aprueben este proyecto el cual propone en 
su primer artículo la concesión de una pensión gracia- 
ble para este actor, equivalente a cuatro Salarios Míni- 
mos Nacionales y en su artículo 2” establece que esta 
erogación será atendida por Rentas Generales, 


Sala de la Comisión, 17 de julio de 1996. 


Enrique Pintado (Miembro Informante), Ga- 
briel Barandiarán, Guillermo Chifflet, Yean- 
neth Puñales Brun, Carlos Testoni, Jaime 
Mario Trobo. Representantes Nacionales. 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 13 de junio de 1996. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Doctor Hugo Batalla: 


El Poder Ejecutivo se dirije a ese Alto Cuerpo con 
el objeto de someter a su consideración el adjunto 
proyecto de ley por el que se concede una pensión 
graciable al señor Wilson Fernández Lagarde. 


El señor Fernández Lagarde -conocido artísticamen- 
te como Pablo Lagarde Wilson- desarrolló desde el 
año 1935 hasta su retiro el pasado año, una fecunda y 
prestigiosa carrera de actor, alternando la interpreta- 
ción en las radios CX 36 'Centenario”, CX 12 *“Orien- 
tal” y en las ondas del SODRE, con la presentación en 
los teatros “Artigas”, *18 de Julio”, 'Stella D'Italia”, 
“Sala Verdi”, etc. y diversidad de salas del interior del 
país a las que llegaban las compañías de que formó 
parte. También, desde mediados de la década del 60, 
participa en diversos ciclos de teleteatro en Canal 5, 
SODRE, y a esa actividad hay que agregar todavía la 
que llevó a cabo como docente para diferentes institu- 
ciones de nuestro medio. 


Hoy, con setenta y seis años de edad y afectado por 
un mal que lo obliga a prolongados y costosos trata- 
mientos radiactivos, se encuentra en una difícil situa- 
ción económica a la que el Estado y la cultura nacio- 
nal no pueden permanecer insensibles. 


El proyecto de ley establece en su artículo 1? el 
nombre del beneficiario, así como el monto de la pen- 
sión. 
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En el artículo 2*, se establece que la erogación y Finanzas y por su intermedio al Banco Central del 
resultante será atendida por Rentas Generales, Uruguay, de acuerdo a las potestades que me confiere 
el artículo 118 de la Constitución de la República. 
El Poder Ejecutivo, saluda al señor Presidente de 


la Asamblea General, con su más alta consideración. A.-Con relación a la absorción del Banco Pan de 


Azúcar por parte del Estado: 


Julio María Sanguinetti, Samuel Lichtensztejn, 


Luis. A Mósca: 1.- Copia del acto jurídico en virtud del cual se 


dispone la absorción. 


PROYECTO DE LEY 2.- Situación del Banco Pan de Azúcar al tiem- 

l h po de la absorción, último balance; estado de 

Artículo 1”. - Concédese una pensión graciable, al cumplimiento de las normas bancocentralistas; 

actor Wilson Fernández Lagarde, equivalente a cuatro informes de los servicios del Banco Central del 

Salarios Mínimos Nacionales. Uruguay; evolución mensual de los depósitos, 

según tipo y moneda (todo ello en los doce 

Art. 2”. - La erogación resultante será atendida por meses anteriores a la absorción), y cualquier 
Rentas Generales, otra información relevante. 

Montevideo, 13 de junio de 1996. B.-Con relación al período comprendido entre la 

absorción y el comienzo de ejecución del con- 

Samuel Lichtensztejn, Luis A. Mosca.” venio con el Banco Mundial para la reestructu- 


ra de los bancos gestionados: 


SEÑOR ERESIDENTE Ese proye. 1.- Política fijada en cuanto al futuro del Banco 


Se lee) o Pan de Azúcar: liquidación, reprivatización, es- 
(pele: tatización etc., y medidas tomadas para imple- 


] da mentarla. 
-En consideración. 


2.- Asistencia financiera prestada al Banco Pan 
Se procederá a tomar la votación en la forma de estilo. de Azúcar, sea en forma directa o indirecta (lí- 

neas de crédito, redescuentos etc.), indicando: 
(Se reparten las bolillas de votación) 

a) Organismo que brindó la asistencia. 


21) PEDIDO DE INFORMES b) Bajo qué forma. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un pedido de c) Montos y condiciones. 
informes. 
: d) Totales anuales y acumulado del período, en 
(Se da del siguiente:) dólares. 
“Fl señor Senador Posadas Montero solicita que se 3.- Situación del Banco Pan de Azúcar (ver A.2.) 
curse un pedido de informes dirigido al Ministerio de al término de cada año de este período. 


Economía y Finanzas relacionado con la situación del 


Banco Pan de Azúcar.” C.-Con relación al convenio celebrado con el Ban- 


co Mundial para la reestructura de los bancos 
-Léase. gestionados: 


1.- Copia del convenio, sus anexos y todo otro 
documento vinculado a los compromisos asu- 
midos por las partes. 


(Se lee:) 
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2.- Plan o planes de reestructura, mejora de ges- 
tión etc. del Banco Pan de Azúcar presentados 
al Banco Mundial mientras duró el convenio. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


Presente A 
. 3.- Informes (dei Banco Pan de Azúcar, sus ac- 


z , , cionistas; el Banco Central del Uruguay o el 

De mi mayor consideración: A Ñ 
Ministerio de Economía y Finanzas) al Banco 
Mundial acerca de la marcha del Banco Pan de 


Solicito al señor Presidente, se sirva cursar el si- y ERE 
Azúcar, cumplimiento de metas, etc. 


guiente pedido de informes al Ministerio de Economía 
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4.- Asistencia financiera prestada al Banco Pan 
de Azúcar (ver B.2) en el período cubierto por 
el convenio con el Banco Mundial distinguien- 
do: 
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2.- Confirmación de lo manifestado ante las Co- 
misiones de Hacienda del Senado y Diputados 
acerca de la inexistencia de asistencia financie- 
ra al Banco Pan de Azúcar. 


a) Fondos provenientes del convenio y de otras G.-Política fijada en cuanto al futuro del Banco 
fuentes. Pan de Azúcar (ver B.1.) y medidas para imple- 
mentarla. 
b) Montos totales. 
En particular: 
5.- Gestiones efectuadas, durante la vigencia del 
convenio y hasta la venta del Banco Pan de a) Gestiones desarrolladas con anterioridad a 
Azúcar, para su reprivatización, indicando ac- la intervención tendientes a capitalizar, in- 
ciones concretas, fechas, potenciales comprado- corporar nuevos socios o vender las accio- 
res y motivos de frustración, caso a caso. nes del Banco Pan de Azúcar, indicando si 
las mismas contaron con la anuencia o la 
D.-Situación del Banco Pan de Azúcar a la fecha oposición de los accionistas y cuáles fueron 
de su venta: los resultados. 
1.- Cumplimiento de las normas societarias. b) Gestiones en curso, con las mismas indica- 
ciones. 
2.- Idem de las normas bancocentralistas, con 
especial mención de la incidencia de la asisten- Sin otro particular, saludo al señor Presidente muy 
cia financiera prestada al Banco Pan de Azúcar atentamente. 


por el Banco Central y otras entidades estatales. 

Ignacio Posadas Montero. Senador”. 
3.- Estado de situación del Banco Pan de Azú- 
car (ver A.2.) -Se procederá de conformidad. 


E.- Con relación a la venta: 
22) SEÑOR WILSON FERNANDEZ LAGARDE. Pensión 


1.- Documentación de la operación: oferta y con- graciable. 


trato de compraventa, así como sus anexos y 


cualquier otro documento que integrara aquél. SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a dar cuenta del resultado 


de la votación correspondiente a la pensión graciable a con- 
ceder al señor Wilson Fernández Lagarde. Ha sido de 19 en 


2.- Medidas simultáneas o posteriores tomadas 
19, por lo que ha resultado: Afirmativa. UNANIMIDAD. 


por el Banco Central del Uruguay para supervi- 
sar y controlar al Banco Pan de Azúcar; con 
copia de las resoluciones correspondientes e in- 
dicando: 


Léase el artículo 2". 


(Se lee:) 
a) Los fundamentos. y 
“Art. 29. - La erogación resultante será atendida 


b) Si las medidas se cumplieron, durante cuánto por Rentas Generales. 


tiempo, en qué forma y con qué resultados. . 
-En consideración. 
c) Si tales recaudos son aplicados a otras institu- 


con ináncióras: Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


3.- Situación de cumplimiento de obligaciones (Se vota:) 


contractuales por cada una de las partes. 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

F.- Con relación al período comprendido entre la 
venta y la actual intervención del Banco Pan de 
Azúcar: 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 


i.- Situación del Banco Pan de Azúcar (ver : 
ser igual al considerado.) 


A.2.), mes a mes. 
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SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Quiero decir algunas palabras so- 
bre el ciudadano que conocemos como “Pablo Lagarde Wil- 
son”, a quien se le ha otorgado una pensión graciable. 


Pienso que es de estricta justicia lo que se ha hecho con 
este hombre de teatro y del arte uruguayo que ha dado prácti- 
camente toda su vida por la tarea que desarrolló en el plano 
artístico, 


Quería expresar mi satisfacción, en el sentido anterior- 
mente aludido, ya que este hombre se encuentra en una difí- 
cil situación económica y también de salud. 


23) SOLICITUDES DE VENIA DEL PODER EJECUTI- 
YO PARA EXONERAR DE SU CARGO A DOS FUN- 
CIONARIOS PUBLICOS 

SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a sesión secreta 
para considerar los asuntos que figuran en primer lugar del 
orden del día. 

(Así se hace. Es la hora 18 y 5 minutos.) 


(En sesión pública) 


-Habiendo número, continúa la sesión. 
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(Es la hora 18 y 11 minutos.) 
-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachto). - En se- 
sión secreta se concedió venia al Poder Ejecutivo para desti- 
tuir a un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca y a otro funcionario de la misma repartición estatal. 


24) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Debo expresar que no hay asun- 
tos informados por Comisión; por consiguiente, para mañana 
no va a ser convocado el Senado. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 18 y 12 minutos, presidiendo el 
doctor Hugo Batajla y estando presentes los señores Senado- 
res Antognazza, Arismendi, Bentancur, Bergstein, Brezzo, 
Couriel, Dalmás, Gargano, Irurtia, Korzeniak, Mallo, Pe- 
reyra, Pozzolo, Ricaldoni, Santoro, Segovia y Virgili.) 
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